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ПРЕДИСЛОВИЕ 


Сборник научных трудов «Книга в России в эпоху’ Про- 
свещения» посвяшен 200-летию Великой французской рево- 
люции. Издание подобного рода для Библиотеки Академии 
наук не случайно. Тема русско-французских связей в ХУ в. 
является одним из основных направлений работы научно- 
исследовательского отдела истории книги БАН' СССР.!'При 
разработке проблем истории книги в России ХУШ — сере- 
дины ХХ в., которыми преимущественно занимается отдел, 
невозможно пройти мимо многосторонних русско-французских 
культурных связей, характерных для этого периода (см. 
статью А. С. Мыльникова). 

Статьи и публикации, помещенные в сборнике,? ‘охва- 
тывают ХУП] — начало ХХ в. Наиболее ранние материалы — 
о библиотеках сподвижников Петра [— А. Д. Меншикова 
и П.. П. Шафиров — свидетельствуют о том, насколько 
богато уже в первой трети ХУШ в. французская: книга была 
представлена в библиотеках русских государственных деяте- 
лей. На рубеже ХУПШГ и Х[Х вв. французская книга в рус- 
ских библиотеках, содержавших иностранные книги, как. пра- 
вило, преобладала. Особенно полно в них была представлена 
французская «Россика». В сборнике публикуется. издатель- 
ский проспект «Российской истории» П. Ш. Левека, одного 
из самых популярных французских сочинений по истории 
России; рассматривается состав библиотеки видного госу- 
дарственного деятеля и историка А. В. Казадаева. и публи- 


' См., напр., коллективную монографию: Л. И. Хотеев, Н. А. Копа- 
нев, В. А. Сомов. Французская книга в России в ХУШ в. Очерки историн. 
Л.: Наука, 1988. 255 с.; Н. А. Копанев. Французская книга и’ русская 
культура в середине. ХУ века (Мз историн международной книготор- 
говли). Л.: Наука, 1986. 158 с. . 

? Настоящий сборник является продолжением трудов По. истории 
книги, подготовленных НИОИК БАН СССР. О предыдущих: сборниках 
см.: Книга в России. ХУГ — середина ХХ века: Книгораспространение, 
библиотеки, читатель. Л., БАН, 1987. С. 3 (прим.). о. . 
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куется список иностранных, преимущественно французских, 
книг о России; выявляются французские источники публи- 
кации о смерти Павла 1, помещенной в «Историческом сбор- 
нике» Герцена ‘и Огарева в 1859 г. 

Исследования, опубликованные в сборнике, показывают, 
насколько многообразным и сложным было взаимодействие 
двух культур. Уже к середине ХУШ века контакты стано- 
вятся прочными и устойчивыми. Примером этого являются 
‘связи Петербургской Академии наук с видным парижским 
издателем и книготорговцем А. К. Бриассоном — одним из 
инициаторов издания знаменитой «Энциклопедии». 

Французская книга, как в оригиналах, так и в переводах, 
была распространена не только в столице, о чем’ свидетель- 
‚ствуют материалы «Санктпетербургских ведомостей», но и 
‘на окраинах Российской империи. Сочинения французских 
‘просветителей, например, ` проникали в Молдавию и оказы- 
вали плодотворное воздействие на мировоззрение деятелей 
‘национальной культуры. ” 


События Великой французской революции влияли на об- 
щественно-политическую и культурную жизнь России. Так, 
ютражением все усиливающейся реакции, явившейся ответом 
русского двора на революционные события, стала судьба тра- 
гедии «Вадим Новгородский» Я. Б. Княжнина, запрещенной 
‚и уничтоженной на костре. 


В конце ХУШ в. заметно возрос интерес русского чита- 
‘теля к историко-политической и философской литературе, 
‚отражавшей борьбу мнений и идей вокруг революционных 
событий. В России в конце ХУПШ в. уже были хорошо из- 
‘вестны труды французских просветителей. Сочинения аббата 
„Мабли продавались, например, в Петербурге и Москве, они 
‘распространялись в оригиналах и переводах, < ними были 
хорошо знакомы представители разных слоев русского об- 
ацества. 


Несмотря на то, что с начала 90-х гг. ХУШ в. все ужесто- 
чается цензурный контроль за иностранной, особенно. фран- 
цузской книгой, издания революционной Франции продол- 
жали поступать в Россию как в этот период, так и позднее. 
„В сборнике дается краткий обзор богатой коллекции лите- 
ратуры революционных лет, хранящейся в БАН СССР. 
`В исследовании, посвященном «Марсельезе», уточняются и 
дополняются сведения о распространении в России этого 
‘революционного гимна, других музыкальных изданий. Полу- 
‘чил отклик в русском обществе и вышедший в 1789 г. в Па- 
‘риже аболиционистский роман де Лавалле. . 
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Восприятие Французской революции в русском обществе 
было неоднозначным. Русский читатель стремился постичь 
‚события Французской революции во всей их сложности и. 
многообразии. Именно поэтому в конце века стало актуаль- 
ным для России сочинение Э. Бёрка, известного английского. 
государственного деятеля, «Размышления о революции во 
Франции», содержавшее критику «буйных перемен». 

Одним из непосредственных свидетелей парижских собы- 
тий — взятия Бастилии, народных волнений — был П. П. Дуб- 
ровский. В сборнике уточняются сведения об организации 
им в разгар революции типографии в Париже. Ценнейшие: 
бумаги из архива Бастилии, собранные П. П. Дубровским,. 
ныне хранятся в Отделе рукописей ГПБ. В сборнике поме- 
щена рецензия на ‘аннотированный каталог этих документов: 
(Л., 1988). 

Участие в сборнике приняли не только сотрудники БАН 
СССР, но и специалисты из других учреждений Ленинграда,- 
Москвы, Кишинева: Т. Н. Воронова (ГПБ), М. Ш. Файн- 
штейн (ЛО ААН), С. Я. Карп (Институт ‘всеобщей истории) ,. 
С. Н. Искюль, М. М. Сафонов (ЛОИИ, СССР), Л. А. Федо- 
ровская (ЛГИТМиК), И. В. Саверкина (Эрмитаж), Д. К. Гра- 
ма (Институт философии и права АН Молдавской ССР), 
К. Я. Слуту (ЦНБ АН Молдавской ССР). Этот широкий круг" 
специалистов свидетельствует о том, насколько велик инте- 
рес к проблемам русско-французских контактов и изучению 
их роли в истории отечественной книги. 


А. С. Мыльников 


- О НЕКОТОРЫХ КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИХ 
АСПЕКТАХ ИЗУЧЕНИЯ 
РУССКО-ФРАНЦУЗСКИХ КНИЖНЫХ СВЯЗЕЙ. 
.. ‘ ЭПОХИ ПРОСВЕЩЕНИЯ 


В настоящее время нет необходимости доказывать, что 
история книги является составной частью истории культуры. 
Это положение, получившее обоснование в книговедческой 
литературе, общепризнано и бесспорно. Важнее подчеркнуть, 
что отсюда вытекает необходимость рассмотрения истории 
международных книжных контактов в более широких рам- 
ках общения между различными странами и народами. Это 
не просто фраза. Включение это влечет за собой некоторые 
выводы, относящиеся к применению в истбрико-книговедче- 
ских исследованиях определенной культурологической мето- 
дики. На этой проблематике, не претендуя на се полное и 
исчерпывающее освещение, нам и хотелось бы вкратце оста- 
НОВИТЬСЯ. 

Прежде всего — о предмете исследования. В реальной 
действительности, если отвлечься от тенденций интернацио- 
нализации международной жизни, культура выступает как 
феномен этнический. Но феномен этот в каждый данный мо- 
мент находится на определенном уровне, детерминирован- 
ном, в коненном счете, уровнем общественного производства. 
Поэтому простое соотнесение или сопоставление сосущест- 
вующих этнических культур для понимания логики их вну- 
треннего развития и вытекающих из этого тех или иных 
особенностей внешних контактов недостаточно. 

«Взаимоотношения между различными нациями, — отме- 
чали в свое время К. Маркс и Ф. Энгельс, — зависят от того, 
насколько каждая из них развила свои производительные 
силы, разделение труда и внутреннее общение... Но не только 
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отношение одной нации к другим, но и вся внутренняя струк- 
тура самой нации зависит от ступени развития ее производ- 
ства и ее внутреннего и внешнего общения».! В интересу- 
ющем нас случае плодотворным может оказаться обращение 
к историко-типологическому подходу, в основе которого ле- 
жит представление о культурно-историческом типе как цело- 
стной, открытой и развивающейся стадиально-формационной 
системе, в сфере культуры отвечающей определенному уровню 
материального и духовного производства, взятого в диалек- 
тической взаимосвязи и динамике.? Основные типы куль- 
туры соответствуют зрелым периодам соответствующих об- 
щественно-экономических формаций; транзитивные типы куль- 
туры отвечают периодам перехода от-одной формации к дру- ` 
гой, когда происходит борьба между отживающими, уходя- 
щими в прошлое и новыми, зарождающимися и развивающи- 
мися культурными структурами. 

Если с такой точки зрения подойти к культурной ситуации 
в. России и Франции ХУПГ в., то можно заключить, что. 
в обеих странах господствовал типологически сходный 
культурно-исторический тип, а именно транзитивный тип куль- 
туры периода перехода от феодализма к капитализму. Раз- 
личие, однако, заключалось в том, что в России этот тип 
находился еще на стадии развития, а во Франции близился 
к своему завершению, конечной гранью которого стала Вели- 
кая буржуазная революция 1789 г. В нашу задачу не может 
‚входить выяснение аналогичной конечной грани для русской 
культуры --ею можно, согласно традиционным представле- 
ниям советской историографии, считать буржуазные реформы 
1860-х гг. или, что, по-видимому, было бы правильнее, рево: 
люцию 1905—1907 гг. Вопрос этот выходит за рамки стоя- 
щих перед нами задач, хотя сам по себе для историко-куль- 
турного исследования он имеет первостепенное значение. 
Дело отнюдь не сводится к схоластическим спорам о досто- 
инствах той или иной периодизации. Здесь мы видим нечто 


' Маркс К, Энгельс Ф. Сочинения. 2-е нзд. Т. 3. С. 19-20. 

2 Подробнее см.: Мыльников А. С. 1) О понятии «культурно- исторн- 
ческий тип»: вопросы историографии // Методологические проблемы ис- 
следования истории культуры: Сб. науч. тр. Л., 1982. С. 57—84; 2) О по- 
нятии «культурно-мсторический тип»: вопросы морфологии // 'Методоло- 
гия и методы исследования культуры: Сб. науч. тр. Л., 1984. С. 18—27; 
3) О советской концепции всеобщей истории кннги: К постановке вопроса 
|| Книга: Исследования № матерналы.. „М., 1985. Т. 50. С. 127—135; 
4) К построению исторической типологии культуры и искусства // Искус- 
ство в системе ‘культуры: Сб. науч. тр. Л., 1987. С. 47—61; 5) Теорети- 
ческое наследие В. И..Ленина и задачи изучения истории народной куль- 
туры // Ленинизм и проблемы этнографии, Л., 1987. С. 38—66. . а 
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гораздо более существенное. Сердцевиной любого культурно- 
исторического типа является порождаемый уровнем общест- 
венного производства тип человеческой личности, которому. 
присущи ценностные характеристики — мироощущение, виде- 
ние окружающей действительности и адекватная ему оценка, 
социальная психология, формы общественного сознания. Все 
это носит также стадиально-формационный характер и на- 
кладывает отпечаток на культуру — ее создание, хранение, 
потребление и трансляцию. Совокупность того и другого 
имеет прямое касательство к изучению специфики межэтни- 
ческих контактов, к взаимодействию между собой «переда- 
ющей» и «принимающей» сторон. 

Возникающие при этом ситуации достаточно проницательно 
отметил, например, чешский путешественник граф Иоахим 
Штернберг, вместе с Йозефом Добровским совершивший 
в 1792—1793 гг. путешествие в Россию. В изданных им опи- 
саниях поездки И. Штернберг неоднократно размышлял о 
роли культуры в жизни народа, резко осуждая показной 
смысл «просвещенного» курса Екатерины П. Он подчеркивал 
губительность самодержавного режима для экономики и куль- 
`туры страны, о народе которой неизменно писал с симпа- 
тией и сочувствием.3 Но именно это, кричащее противоре- 
чие между огромными возможностями России и природными 
данными угнетенного народа и давящим произволом деспо- 
тизма заставляло И. Штернберга снова и снова обращаться 
к теме связи культуры с практическими потребностями обще- 
ства. Обращаясь к читателю-собеседнику, чешский автор, 
например, писал: «Я найду Вас удивленным и сконфужен- 
ным из-за судьбы прекрасной обсерватории в Петербурге, 
где инструменты с момента их прибытия из Лондона уже 16 
лет лежат нетронутыми в ящиках».* Резюмируя свои на- 
блюдения, он следующим образом сформулировал свой 
взгляд: «Князь может основать в своей стране университет, 
академии и т. д., он может нужду в национальных кадрах 
ученых и художников восполнить приглашением иностран- 
цев, но чем все это поможет национальному самосознанию?». 
И далее, что для нашей темы особенно важно, И. Штерн- 
берг назвал состояние книжной торговли критерием уровня 


3 Подробнее, с приведением библиографии см.: Мыльников А. С. 
Иоахим Штернберг н чешские параллели к «Путешествию» Радищева // 
ХУП! век: Сб. 12. А. Н. Радищев н литература его времени. Л., 1977. 
С. 183—198. , 

4 ${егпфего 1. Кезе уоп МозКан ИБег ЗоНа пасн КбгвзБеги шИ етег 
Киг2еп Везснгефипе уоп МозКаиц пебзёЁ тееогоов1зсНеп ип@ пипега1о81- 


зснеп Веофасипееп. ВегИп, 1793. $. 32—33. ` 
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образованности в любой стране: «Если Вы захотите узнать, 
насколько просвещен разум нации, насколько она любит при- 
ятные и полезные науки, поинтересуйтесь только состоянием 
книжной торговли. Образованность столь же очевидно и, мо- 
жет быть, еще очевиднее связана с книгой, чем искусство вра- 
чевания с аптекой». Мысли, высказанные И. Штернбергом, 
достаточно показательны: они принадлежали одному из вид- 
ных представителей движения иллюминатов, имевшему кон- 
такты как с русской стороной, так и с рядом представителей 
западноевропейской, в том числе французской, общественной 
жизни накануне и в период великой революции. 

Таким образом, предметом изучения международных 
книжных связей эпохи Просвещения должно стать, между 
прочим, выявление типологического соответствия вступающих 
в контакт культур, чтобы полнее понять значение этих свя- 
зей и их непосредственное влияние на духовную жизнь сво- 
его времени. 

Под этим углом зрения заслуживал бы внимания ком- 
плексный анализ как всего репертуара французской книги, 
так и отдельных ее экземпляров, распространявшихся в Рос- 
сии в виде оригинальных изданий, переводов и списков. Та- 
кой подход стимулирует создание` целостной картины не 
только двусторонних русско-французских культурных связей 
ХУШ в., но и постепенного накопления своеобразного банка 
информации о зарубежных народах в целом. В качестве од- 
ного из примеров сошлемся на выполненный видным рус- 
ским дипломатом и литератором Я. И. Булгаковым (1743— 
1809) перевод обширного труда Ла Порта (1713—1779) 
«Французский путешественник». Первое издание увидело свет 
в петербургской типографии Вейтбрехта и Шнора в 1778— 
1794 гг. Оно состояло из 27 томов и имело название «Вссе- 
мирный путешествователь». 6 

| О содержании труда свидетельствовал длинный подза- 
головок, который заслуживает того, чтобы его привести пол- 
ностью: «Познание Стараго и Новаго света, то есть: описа- 
ние всех по сие время известных земель в четырех частях 
света содержащее, каждыя страны краткую историю, поло- 
жение, города, реки, горы; правление, законы, военную силу, 
доходы; веру ея жителей, нравы, обычаи, обряды, науки, ху- 
дожествы, рукоделия, торговлю, одежду, обхождение, народ- 
ныя увеселения, доможитие; произрастения, отменных живот- 


$ 58. 
$ Сводный каталог русской книги гражданской печатн ХУПТ века. 
1725—1800. К—П. М., 1964. Т..2. С. 120—121 (№ 3462—3464). 
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ных, зверей, птиц и рыб; древности, знатныя здании, всякие 
особливости примечания достойныя, и пр.». 

«Всемирный путешествователь» (надо признать, что за- 
тлавие, данное переводчиком, удачнее авторского) можно 
было бы проанализировать с нескольких точек зрения. Во- 
первых, с собственно книговедческой. В частности, по сте- 
пени его популярности. Об этом свидетельствовало то, что 
не завершив еще первого издания, в той же типографии 
приступили к выпуску второго (1780—1786). Но вышло 
только’ одиннадцать томов — история вопроса нуждается 
в особом рассмотрении. Зато третье (и последнее) издание, 
осуществленное в Петербурге в 1800—1816 гг., содержало то 
же количество томов, что и первое. К каждому тому второго 
и третьего издания прилагались указатели: «Реестр собствен- 
ных имян и вещей примечания достойных». 


Еще большие возможности открываются при анализе со- 
держания «Веемирного путешествователя». Обратим . внима- 
ние лишь на два возможных аспекта. С одной стороны, это 
аспект этнографический, поскольку автор значительное место 
уделил культуре разных стран и народов, в особенности обы- 
чаям, народным развлечениям и тому, что, употребляя со- 
временную нам терминологию, следовало бы назвать культу- 
рой жизнеобеспечения и соционормативной культурой. Иначе 
говоря, «Всемирный путешествователь» можно отнести к ра- 
ботам, подготавливавшим становление этнографии как само- 
стоятельной области знания. И не только ее. 


В нескольких томах, посвященных Европе, содержались 
главы с описанием России, Польши, а также ряда славян- 
ских земель, входивигих в состав других государств. Конечно, 
для автора информация такого рода была лишь частью 0б- 
шего плана труда. При изучении истории формирования сла- 
вистики «Всемирный путешествователь» едва ли должен за- 
бываться. Но этот труд и другие, подобные. ему справочно- 
практические издания ХУППГ в. («Новое землеописание» 
А. Ф. Бюшинга, энциклопедии т. д.), в историографии славян- 
ских изучений во внимание обычно не принимаются. Между 
тем, рассчитанные на широкий круг тогдашней читающей 
публики, они отражали уровень осведомленности своего. вре- 
мени и были объективным показателем уровня информации 
о славянских народах, которым в иринципе мог располагать 
образованный человек эпохи Просвещения. Труд француз- 
ского автора, переведенный на русский язык, вдвойне инте- 
ресен и важен с указанной точки зрения. 

Вообще, надо заметить, что изучение внутреннего состава 
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книжного репертуара в истории русско-французских книжных 
связей эпохи Просвещения как своего рода экзегетичевкий 
подход обладает значительными возможностями, до сих пор 
в полную меру не использованными. При этом следовало бы’ 
обратить внимание‘ на роль третьих стран как посредников 
в развитии этих контактов. В этом смысле особое значение 
имело немецкое книжное дело — и чисто технически (исполь- 
зование немецких типографий, книжного рынка и т. п.), и 
по содержанию (роль немецкой книги как источника све- 
дений о Франции в России и о России во Франции).7 Эта 
проблематика будет, несомненно, привлекать к сёбе все боль- 
шее внимание в дальнейшем. 

Возвращаясь к использованию возможностей культурно- 
типологического подхода, отметим, что в классово-антагони- 
стическом обществе культура, в силу ее неоднородности, со- 
стоит из двух основных социальных срезов. Один из них, 
«верхний», представляет собой сложный конгломерат .куль- 
туры господствующих классов и культуры образованных 
‚слоев общества (что не одно и то же} — это так называемая 
ордодоминантная культура. Другой, «низовой» — народная 
культура, отражающая трудовую деятельность, быт, духов- 
‘ные запросы и чаяния непривилегированных классов и слоев. 
сельского и городского населения. Оба эти социальные среза 
со всей отчетливостью проступают в Эпоху Просвещения, 
хотя между ними, разумеется, существовали разного рода 
промежуточные, маргинальные культурные явления. 

Для изучения истории книги и, особенно, международных 
книжных контактов отмёченная черта имеет далеко идущее 
значение: что знали друг о друге не только образованные 
люди разных стран, но и «простонародье», насколько глу*+ 
боко проникала информация о книжном деле, скажем, в Рос- 
сии — о французском, а во Франции — о русском? Пока ‘еще 
со всей определенностью применительно к интересующей нас 
эпохе ответить на подобные вопросы трудно. И дело не 
только в том, что как самостоятельная цель исследования 
они еще ‘по-настоящему не поставлены, но и в том, что 
при обращении к ним мы сразу же сталкиваемся с недостат- 
ком или отсутствием источниковой базы. 

Само по себе этб и не удивительно, поскольку тяжелое 
положение социальных низов как в России, так и во Фран- 
ции накануне революции конца. ХУШ в., высокий уровень 

-7 Сошлемся, например, на глухие сведения об издании в Берлинё 
в кокце ХУПИ в. на русском языке франиузских революционных “брошюр. 


См.: Мыльников А. С. Русские нелегальные издания из: Берлина? ИТ 
Книга: Исследования и материалы. М., 1987. Т. 55. С. 204—206. 
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неграмотности рядового населения — все это не могло создать. 
благоприятные условия для взаимных книжных контактов 
в сфере народной культуры. И если такие контакты все же 
имели порой’ место, то осуществлялись они иными средст- 
вами и в иной форме. Одной из них был фольклор, который, 
хотя и со значительными трудностями, все же просачивался 
через государственные рубежи. В известной мере этому со- 
действовали народная книга, лубочные издания, в которых 
использовались разного рода обработки сюжетов, пользо- 
вавшихся популярностью в России и в других странах, вклю- 
чая Францию.8 Они дополнялись газетными сообщениями и 
разнообразными слухами, для которых границы не состав- 
ляли непреодолимых препятствий. Тем более, если речь шла 
о событиях крупных, неординарных. 

Под этим углом зрения обследование репертуара не только 
русской, но и французской книги могло бы составить одну 
из первоочередных задач изучения истории двусторонних 
книжных связей. Вот лишь один из примечательных образ-- 
чиков такого рода. Вскоре после казни 10 января 1775 г. 
вождя Крестьянской войны в России Е. И. Пугачева (в не- 
мецкой прессе сообщение об этом появилось 23 февраля, 
а во французской — 8 марта) во Франции вышла в свет 
в двух томах книга «Ложный Петр НГ или жизнь и приклю-- 
чения бунтовщика Емельяна Пугачева». Автор книги назван 
не был, но в подзаголовке утверждалось: «С русского ориги-- 
нала», т. е. книга эта представляла собой якобы перевод 
с русского издания. Е. И. Пугачев изображался как благо- 
родный разбойник, причем его любовным похождениям было, 
° уделено едва ли не больше внимания, нежели его ратным 
подвигам. Этот галантный роман, написанный в типичной 
для французской авантюрной литературы ХУ в. манере, 
составлял первый том, тогда как второй содержал перевод 
официальных документов царского правительства о Пуга- 
чевском движении. Немецкий исследователь В. Гюнцеродт, 
обративший внимание на это любопытное издание, справед- 
ливо отвергал мысль о переводном характере романа, со’ 
всей определенностью указав, что русского оригинала не су- 
ществовало, а ссылка на него дана в целях мистификации 
(как, впрочем, и место издания — Лондон).° Однако факт 


з Базанов В. Г. От фольклора к народной книге. Л., 1973. 

9 Сйпгегод \. Оег ег$е Вотап йБег ЕтеЦап Рирабеу // 2ей- 
зе Раг З1азизНК. 1958. № 5. $. 71-716. Здесь же приведено библио- 
графнческое описание романа «Ложный Петр Ш»: 1е фаих Рете Ш 
ои Га \1е её 1ез ауапшгез Чи гебеНе детеЦап Рира{сВемх. О’аргёз Гот81- 
па! Киззе 4е Е. $. С. М. Ш. В. Гопдгез, 1775. 
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выхода этой книги уже в 1775 г. примечателен сам по себе: 
это было первое художественное произведение о Е. И. Пуга- 
чеве в мировой литературе. 

° В 1776 г. роман был издан в Лейпциге, причем в под- 
заголовке, частично повторяя слова французского оригинала, 
значилось: «С русского подлинника господина Ф. С. Г. В. 
Д. Б. переведено на французский, а с этого языка на немец- 
кий». Этим странствия романа не закончились: в 1809 г. 
юн был опубликован в Москве по-русски под названием 
«Ложный Петр Ш или жизнь, характер и злодеяния бунтов- 
щика Емельки Пугачева». Уничижительные дефиниции за- 
главия не помогли. В январе 1811 г. Александру | «благо- 
угодно было высочайше повелеть запретить» указанную 
книгу. Извещая об этом петербургский цензурный комитет, 
попечитель столичного учебного округа подчеркнул: «Вслед- 
ствие чего комитет цензурный по долгу своему имеет строго 
наблюдать, чтобы с его стороны не было позволения к на- 
печатанию упомянутой книги». № Так в России, спустя три 
< ноловиной десятилетия после его первого французского 
издания, завершилось странствование романа о Пугачеве. 
История «Ложного Петра Ш», нуждающаяся еще в допол- 
нительном изучении, может быть с полным основанием вклю- 
чена в контекст истории русско-французских не только книж- 
ных, но и культурных связей эпохи Просвещения. 

Мы остановились лишь на некоторых методологических 
вопросах этих связей, имеющих отношение прежде всего к их 
предмету и социальной стратификации. Здесь важна поста- 
новка вопроса, поскольку — и это следует специально под- 
черкнуть — подход с позиций культурно-исторической тйипо- 
логии предполагает рассмотрение культурных явлений сквозь 
призму адекватного им исторического типа личности. Мате- 
риалы истории книги и русско-французских (как и любых 
других) книжных контактов как раз и создают для реализа- 
ции такого подхода необходимые возможности. Понятно, что 
указанная проблематика заслуживала бы в ходе ее деталь- 
ного рассмотрения дальнейшего расширения. 

Но уже и теперь имеющийся опыт, значительный вклад 
в обогащение которого вносят книговедческие труды Библио- 
теки Академии наук СССР в Ленинграде, со всей очевид- 
ностью свидетельствует о перспективности именно такого, 
широкого историко-культурного осмысления книжного дела. 


0 ЦГИА СССР, $. 777, оп. 1, № 107, л. 1. 

И Сомов В; А. Французская «россика» эпохи Просвещения и рус- 
ский читатель // Французская книга в России в ХУШ в.: Очерки исто- 
рии. Л., 1986. С. 174—175. 
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Интеграция книговедческого анализа с методикой других 
научных дисциплин, занимающихся изучением культурно- 
исторического процесса, создает‘ качественно новые предпо- 
сылки для междисциплинарного исследования книги как 
важнейшего компонента культуры, по своей сути выступаю- 
шего действенным средством развития международного 
общения. . 


р Е. А. Савельева 


ИЗДАНИЯ ВРЕМЕНИ 
ВЕЛИКОЙ ФРАНЦУЗСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ 
В СОБРАНИИ БИБЛИОТЕКИ АКАДЕМИИ НАУК СССР 


Издания времени Французской революции в России 
ХУШ-—ХХ вв. были материалом коллекционным и, как пра- 
вило, в государственные хранилища не поступали. Именно 
этим может быть объяснено почти полное отсутствие подоб- 
ных изданий во’-м (иностранном) отделении Библиотеки 
Академии наук. Крупнейшим частным собранием француз- 
ских книг, в том числе и`опубликованных во время револю- 
ции во Франции, уже в то время было собрание графов 
Воронцовых в Петербургском и Алупкинском дворцах. Кол- 
лекционировали эти издания и рыбинские дворяне Михал- 
ковы в своем имении в селе Петровском. Собирал их, будучи 
в коние ХУШ в. в Париже, и П. П. Дубровский, но его 
собрание хранится в Государственной Публичной библио- 
теке им. М. Е. Салтыкова-Щедрина. 


Коллекция изданий времени Французской революции, ныне 
находящаяся в отделе рукописной и редкой книги Библио- 
теки Академии наук СССР, в какой-то мере сложилась сти- 
хийно в начале ХХ в., когда в библиотеку начали поступать 
частные собрания. В основе этой коллекции лежат два со- 
брания: часть коллекции графов Воронцовых, поступившая 
в БАН: вместе с библиотекой юрисконсульта А. Я. Пассовера, 
состоящая из памфлетов, как революционной, так и контр- 
революционной тематики. Она была куплена у известного 
петербургского букиниста А. В. Клочкова. Другая часть Во- 
ронцовской коллекции, включающая в себя и архив графов 
Воронцовых, была приобретена академиком Н. П. Лихаче- 
вым и ныне хранится в Архиве Ленинградского отделения 
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Института истории СССР АН СССР. Часть собрания этих 
изданий из Алупкинского дворца ныне находится в Инсти- 
туте научной информации по общественным наукам в Москве. 

Вторая большая часть коллекции Библиотеки Академии 
наук СССР является одним из разделов крупного книжного 
‚собрания рыбинских дворян Михалковых, которое также по- 
ступило в Библиотеку Академии наук в начале ХХ в.! Это 
собрание было известно как одно из лучших собраний перио- 
‚дических изданий, в числе которых были даже отдельные 
номера газеты Ж.-П. Марата «Друг народа», оказавшей боль- 
шое влияние на народные массы Франции осенью 1789 г. 
своими призывами к походу на Версаль. «Друг народа» была 
‚единственной газетой, подвергавшейся непрерывным пресле- 
дованиям и запретам. Вскоре после выхода ‘первых номе- 
ров Марат вынужден был издавать ее подпольно. «Друг 
народа» — единственное запрещенное издание времени Фран- 
цузской революции. 2 

В целом коллекция Библиотеки Академии наук СССР на- 
„считывает около 3000 томов книг, журналов и брошюр, из- 
‚данных во время революции во Франции с 1787 по 1805 г. 
По содержанию коллекция БАН не ограничивается только 
антиреволюционными и революционными памфлетами и из- 
даниями революционного характера. Она включает в себя 
весь комплекс публикуемой в то время во Франции литера- 
туры независимо от содержания. Подобный отбор позволяет 
судить о книжной культуре Франции в период революции 
и показывает, как к концу ХУПГ! — началу ХХ в. постепенно 
вытесняются революционные издания. 

Если с 1787 по 1794 г. вся Франция была наводнена 
изданиями революционного характера и памфлетной литера- 
‘турой (примером могут служить речи Ж.-П. Марата, М. Ро- 
беспьера, А. Клотса и др.), то к концу века в большом числе 
начинают лубликоваться книги самого разнообразного содер- 
жания, например труды Ж.-Л. Бюффона по естественной 
истории, заказанные Екатериной П исторические труды о Рос- 
‚сии Н. Г. Леклерка и П. Ш. Левека и многие другие сочи- 
нения нереволюционной тематики. 

В начале революционного периода особым успехом поль- 
зовались сочинения сторонников партии конституционалистов, 


' См.: История Библиотеки Академии наук СССР. 1714—1964. М.; 
Л.: Наука, 1964. С. 284. — . 

2 ]^Ап! 4и реире ом 1е рибИез{е райзеп, |ошгпа! роНИдие, Шбге @ 
ппрагЫа|, раг впе 5осё 4е рай1оез её гё4 её раг М. Мага, ашеиг Че 
Т„ОНгапае & 1а раме“, @и „МопНеиг“ её ди „Р!ап Че сопзийоп“, ек. 
16 зерЁ, 1789—21 зерф. 1792. № 1—685. ° 
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или крунной буржуазии, среди которых наибольшую попу- 
‚лярность имела статья аббата Э.-Ж. Сийеса «Декларация 
прав человека в обществе», изданная в 1789 г., когда гото- 
вилась к печати «Декларация прав человека и гражданина» 3. 
"Эта декларация вошла в первое издание французской кон- 
ституции, которая впервые в истории человечества провоз- 
гласила равенство всех людей перед законом. В то же время 
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Титульный лист первого издания французской Конституция 
(формат оригинала) 


в ней говорилось о том, что право собственности является 
священным. Конституция была подписана королем 14 сен- 
тября 1791 г. и утверждена Национальным собранием. * 


а З$еуё5 Е.Г. ОеагаНоп 4ез агой$ 4е Гнотте еп 504. \УегзаШе, 
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За год до публикации конституции была издана так на- 
зываемая «Красная книга», то есть книга доходов и расхо-' 
дов французского королевства в целом и королевской семьи 
в частности. Свое название она, получила от переплетенного 
з красный марокен рукописного оригинала. 3 


Шарлотта Корде в книге А. Вицмана, изданной в Санкт-Петер- 
бурге в 1800 г. 

В большом числе во время Французской революции пуб- 
ликовались пьесы революционного содержания и комедии, 
среди них шедшие в «Сотёе Егапса1зе» комедии Ш. Фа- 
вара н Ф.-Ф.-Н. Фабра д’Эглантина, одна из ‘них — «Настав- 
ники» — была издана в 1800 г.6 


$ Цуге Воцее. Раг!з, 1790. 

$ Рабге 4’Еапйте РЁ.-Р.-М. [лез ргёсер4еиг$. Сотефе еп с1п4 асез 
е{ еп уег$, оцугасе розфите 4е Р. ЕР. М. Рабге ФЕв]апйие, гергезелве 
роиг |а ргепуеге 101$ зиг 1е Тьёаме Ргапсо!$ 4е 1а Керцб6Наие 1е 1ег }оиг 
сотрет-ге 4е Гап УП. Рапз, Ап. УШ (1800). 
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Во время революции во Франции большой популярностью 
пользовалась памфлетная литература, выпускавшаяся засто 
с вымышленными выходными данными. В 1789 г. был издан 
памфлет о. третьем сословии аббата Ла Рейни под заглавием 
«Страдание, смерть и воскресенье народа»,7 местом издания 
которого был поставлен Иерусалим. В ответ на негс 
появился другой памфлет, приписываемый барону де Мену, 
напечатанный в 1790 г. под разными заглавиями: «Воскресе- 
ние Людовика, короля евреев и французов» 8 и «Страдание 
и смерть Людовика ХУГ, короля евреев и христиан». * Местом 
издания на обоих вариантах указан Иерусалим. Второй ва- 
риант сопровождался гравюрой,`на которой изображен Лю- 
довик ХУГ на кресте между двух разбойников с подписью: 
«Распнут его между двух разбойников». Эта гравюра по- 
явилась за четыре года до казни Людовика ХУГ. 

Среди сочинений, полемизирующих с революционными, 
большой популярностью. пользовались. книги, посвященные 
жизнеописанию Людовика. ХУТ и Марии-Антуанетты, напри- 
мер «История процесса Людовика: ХУ» Ж. Кордье, «Мария 
Антуанетта, эрцгерцогиня австрийская»! и др. Особенно 
яростными были нападки на Клуб’ кордельеров, или якобин- 
цев. Против них было направлено периодическое издание 
«Шабаш якобитов», выходившее в 1791—1792 гг. Фронтис- 
пис ко второму тому изображает драку между якобинцами 
и носит название: «Последнее заседание Клуба Корделье- 
ров». 

В 1800 г. в Петербурге содержатель панснона Август Виц- 
ман издал брошюру под заглавием: «Новогодний подарок 
бездельникам, содержащий 41 глупость или шараду, способ- 
ную усыпить стоя, сопровождаемую маленькой сказкой, 
чтобы снова пробудить от сна». В качестве фронтислиса ‘он 
приложил к этой брошюре портрет убийцы Ж.-П. Марата 
Шарлотты Корде без всяких комментариев. Видимо, в то 
время ее имя в комментариях не нуждалось. 12 


7 Га. Юеуше. Га Разз1оп, 1а тог{ё её |а гёзитесНоп Чи реире. дети- 
за1ет, 1789. 

$ ЮеёзиггесНоп 4е 1045, го? 4ез ]и Из её 4ез Напсо!з. фегиза]ет, та! 
1790. 

9 Та раззюп её 1а той 4е Гошз ХУГ го! 4ез ]и {3 еЁ 4ез сНгёНел$. 
А. }фегизает, 1790. 

ю Сог@ег 7. Назюце 4е ргосеззе де Гошз ХУТ. Раг!$, 1793; Маег 6. 
Мане Апюшеце, ег2-диспеззе 4’Аийсве. Рамз, 1794. 

й Тез заБЪа{з ]асобИез. [ВёФоё раг ЕР. Магсрап{. Аи Ра[а1з-Коуа1, 
оц Гоп зи5сгИ роиг ип уоните сотрозё 4е 25 питёгоз её ипе стауцге 4 
}а {4е 4е свадие хоште. Раг1$, 1791—1792. 3 у013. 

12 \"Итапп А. Етеппез. 4416ез аих 013$, сощепап{ диагаще её ипе 
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Большая часть коллекции изданий времени Французской 
революции, а именно памфлетная литература, периодика и 
‚ театральные пьесы, отражена в составленном Р. М. Тонко- 
вой сводном каталоге «Печатные издания эпохи Французской 
буржуазной революции конца ХУШ в. в книгохранилищах 
СССР. 1787—1794» (т. 1—5). Этот каталог был составлен 
в 30—40-х годах и до настоящего времени хранится в руко- 
писи (машинописный экземпляр находится в ЛО’ Института 
истории СССР). В нем были описаны фонды 26 книжных 
собраний. Каталог готовился к печати, но Великая Отече- 
ственная война помешала его изданию. В настоящее время 
произошло перераспределение фондов, и указания на биб- 
лиотеки, где хранились. книги, в болыцей своей части уже 
не соответствуют действительности. Именно поэтому в нас- 
тоящее. время. его. не: целесообразно печатать в том. виде, 
в.каком он был составлен. Однако в части, относящейся к со- 
браниям Библиотеки Академии наук и ЛО Института исто- 
рии СССР, он. не потерял своего значения и может быть 
использован в работе, 


Т1оШез ои сВагафез ргоргез & !апе огл деБон(, зи\ез Тип рей соще 
роиг зе геуеШег 4е поиуеаи. 51. РЬо., 1800. 
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«Марсельеза» в России в ХУ Ш в. 


«Марсельеза», боевой гимн Французской революции, родн- 
лась в Страсбурге, по преданию, в ночь с 25 на 26 апреля 
1792 г.! Накануне в этот пограничный город пришла тревож- 
ная весть об объявлении Францией войны Австрии и Прус- 
сии. Взрывом патриотических чувств ответили страсбуржцы 
на призыв Национального собрания — «Отечество в опас- 
ности!» В ту же ночь капитан инженерных войск Руже де 
„Лиль для батальона волонтеров сочинил походную песню 
на текст, взятый им из прокламаций якобинского клуба. 

Под заглавием «Спап{ 4е сцегге роиг Гагтее ди Вт» 2 
песня тогда же была напечатана в Страсбурге: один раз — 
в виде листовки с нотной строкой и текстом, второй раз тот 
же текст был напечатан с аккомпанементом, но оба раза — 
без имени автора. Текст песни, перепечатанный многими 
парижскими и провинциальными газетами, содействовал ее 
‹тремительному распространению. Свое название — «Маг- 
све 4ез МагзеШа1зе», или просто «Магзеа15е», она полу- 
чила от, имени марсельского батальона, принесшего песню 
в Париж.3 В скором времени появилось большое количество 
изданий текста песни и ее аранжировок, а также множество 
подтекстовок — новых текстов, сочиненных на эту полюбив- 
шуюся мелодию. * 


1 Грегзоё Г. Коирер 4е $. зоп оешуге. за уе. Раг5. 1892; 
Кюи Ц. Марсельеза и ее автор // Книжки недели. 1892. Окт. С. 125—142; 
Рабинович А. С. Руже де Лиль и его «Марсельеза» // Тьерсо Ж. Песни 
и празднества французской революции. М., 1933. С. 81—83. 

2 Спап{ 4е  риегге рошг Рагтее ди ЕЫт, 4е@е 4и тагесва| ЕиКпег. 
А З!газБоига, 4е ппргитеше 4и РВ. 3. РаппЬасН. 

3 Уепае! Н. Р!е МагзеШа!е. Вовтарше епег Нутпе. Хамсь, 1936. 
$. 35. | 

| 4 Подробнее о варнантах: Солт! Р. „МагзеШазе“,  сотрага!зоп 
4е Фуегзез. 1887. 
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Почти одновременно началось проникновение «Марсель- 
езы» в соседние европейские государства. $ 

В Россию текст «Марсельезы» принесли французские гз- 
зеты, поначалу свободно продававшиеся в книжных лавках. 6 
Об этом свидетельствует перевод, сделанный воспитанником 
Петербургского кадетского корпуса С. Н. Глинкой.? Газету 
< текстом «Марсельезы», а также сведения о событиях Фран- 
цузской революции получены переводчиком от учителя фран- 
цузского языка Сухопутного шляхетного корпуса. Перевод 
{утрачен) можно датировать 1794—1795 гг., так как С. Глинка, 
выпущенный из корпуса в 1795 г., называет себя учеником 
старших классов. 

К более раннему времени, примерно к концу 1792 — началу 
1793 г., относится его сообщение об оркестровом исполнении 
«Марша марсельцев» в Эрмитажном театре по приказанию 
Екатерины И, желавшей лично убедиться в правдивости рас- 
сказов о магической силе революционного марша, обеспе- 
чившей победу повстанческому войску в сражении при Же- 
маппе (ноябрь 1792 г.).8 

В названное время существовали два оркестровых нере- 
ложения «Марсельезы», сделанных во Франции: одно через 
три дня после сочинения исполнил в Страсбурге оркестр 
национальной гвардии, вторая оркестровка была сделана из- 
вестным французским композитором Ф. Госсеком для пред- 
ставления в театре 30 сентября 1792 г. спектакля «Г.’ОЙгапае 
а 1а ИБенё». Партитура и оркестровка марша, звучавшего 
в Эрмитажном театре, либо привезены в Россию, либо вы- 
полнены в Петербурге, где при русском дворе служили такие 
выдающиеся композиторы, как Д. Сарти, Д. Чимароза, 
О. Козловский и др. Заметим, что А. С. Рабинович в гармо- 
низации обнаруженного им рукописного варианта «Марсель- 
‘езы» усматривал русские корни, назвав анонимного аранжи- 
ровщика «русским собратом Госсека». ° 

Постепенное ужесточение в России цензуры с начала 


$ Роллан Р. Марсельеза в Германии. Гете н Бетховен // Роллан Р. 
“Собр. соч. в ХУ т. Л., 1932. Т. 15. С. 147—151. 

$ Подробнее об этом: Штранге М. М. Русское общество и Француз- 
‘ская революция.” 1789—1794. М., 1956. С. 45 н след; Сиповский В. В. Из 
прошлого русской цензуры // Русская старина. СПб., 1899. Т. 98, апр. 
С. 163—164. 

7 Глинка С. Н. Записки. СПб., 1895. С. 60. 

8 Там же. С. 115—116. 

з Рабинович А. С. Неизвестный вариант «Марсельезы» в русском 
нотном альбоме /| Очерки по истории и теорин музыки. Л., 1940. Т, 2. 
С. 335. 
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1790-х гг. поначалу не коснулось нотных изданий. 10 В петер- 
бургском магазине Лисснера в 1796 г. открыто объявлялось 
о продаже фортепианных вариаций на тему «Марша мал- 
сельцев».! В каталоге книжной торговли на 1795 г. 
И. Д. Герстенберга предлагались два музыкальных сочине- 
ния, тематика которых непосредственно связана с событиями 
французской. революции, а.именно: <!) $сНп!з ат СгаБе 
Маме Атоштейе Шгз К]а\ег оезеё24.. [е!р21ю; 2) ТипкНеа 
т орИта Гогта а|$ Рагое 4ез МагзеШег МагсНнезег». 1? 

‚ «Застольная песня в лучшей форме как Пародия на марш 
марсельцев» в отечественной литературе расиснена как пер- 
вая публикация «Марсельезы» в России с пропагандистскими 
целями. «Довольно вероятным автором текста пронззеде- 
ний Шмидта» назван Ф. В. Каржавин. !3 

‚Как удалось установить, первое из объявленных к про- 
даже произведений с полным названием — «Песня на гроб 
несчастной королевы Франции Марии Антуанетты» !* — из- 
дано Лейпцигской нотоиздательской фирмой Брейткопфа. и 
Гертеля. Композитор Зигфрид Шмидт, корректор этого. из- 
дательства, !6 сочинил его на стихи поэта Ульриха Шлипвлен- 
баха, в то время (1793) студента Лейпцигского универси- 
тета.!' Надо полагать, Герстенбергу были лично известны 
авторы этой музыкальной эпитафии: в том же 1795 г. он из- 
дал «Шесть сонатин» Шмидта, 18 У. Шлиппенбах в эти. годы 
(1794—1796) находился в Петербурге, служа в гвардии. ® 


6 Сиповский В. В. Указ. соч. С. 164. 

И См.: Ливанова Т. Русская музыкальная культура ХУПГ в, в ее 
связях с литературой, театром и бытом. М., 1953. Т. 2. С. 241. 

12 Повестка к Магазину для распространения общсполезных знаний 
н изобретений... СПб., 1795. Т. Н. Лнвановой (указ. соч. Т. 1. С. 345) оши- 
бочно приняты за три произведения. 

13 Рабинович В. Впервые в России // Советская музыка. 1969. № 11. 
С; 83; его же. Вслед Радищеву... М., 1986. С. 166; Рапацкая Л. А. м 
ние искусства Великой французской революции для русской музыкальной 
культуры ХУШ в. // Традиции русской музыкальной культуры ХУ в. 
М. 1975. С. 62. (Труды ГМПИ им. Гнесиных; Вып. 21). 

1 Сезёпое аш @габе 4ег ипеТскИсн Кошет уоп ЕгапкгеюВ, Маге 
АтюотеНе, Шгз КЛамег, сефеще{ уоп {тгп. уоп ЗеВПррепБасв... 1 / АН- 
оетеште Уегхесви!В ег Вйснег 4ез 1794 Лайгез. Герб. 1794. $. 166. 

15 Уег2есри  МизкаНепуег!ае. А1рпаБейзсвег Твейе. ВгейКор? и. 
Наце п Еерав. Т. 1. $. 583. 

6 Мик ш СезсысЩе ип Севепууагё (МСО). Вазе!. 1963. Т. 11. 
$. 1866. 

" ДЧедемсй$. Ц. у. ЗсВИррепьасН //. АНветете РешзсНе Вовгарше. 
Ва. 31. Гера. 1890. $. 522. 

18 Сегфег Е. 1. Мешез $\огзсН- м отарисвез ГехЖол 4ег Топкйпз1- 
ег: те ие, 1812—1814. Т. 4. $. 92. 

ейетсй$. Ор. сИ. $. 523. 


«Марсельеза» в России в ХИШ в. 29 


Его пребывание могло быть связано с фактом распростране- 
ния этого сочинения в русской столице. Упоминание в стихо- 
творных посланиях о круге его петербургских друзей, среди 
которых В. Долгорукий, Раупах, Энгельгардт, Аделунг, Хо- 
ванский, делает подобное предположение вполне допустимым. 

Указания на авторов второго произведения в просмотрен- 
ных источниках обнаружить пока что не удалось. Во «Всс- 
общем книжном указателе» на 1795 г. помещена 3. Шмидта 
«Застольная песня в лучшей форме Ез 1ее Егеип4 Васспиз». 28 
Однако установить, какой напев положен в ее основу, не- 
возможно, так как издание считается утраченным.?' Данное 
сведение, а также весьма характерный для поэтического стн- 
ля У. Шлиппенбаха тип стихотворений-подтекстовок популяр- 
ных мелодий с большой долей вероятности позволяет пред- 
полагать их авторство и во втором сочинении. Для про- 
яснения вопроса авторства необходимы дополнительные све- 
дения, но участие Ф. Каржавина вызывает сомнение, так 
как отсутствуют данные о сочинении им немецких стихов- 
подтекстовок. 

И. Д. Герстенберг, располагавший, по его словам, «пол- 
ной торговлей немецких изданий», 2? мог распространять 
в Петербурге изданные в Оффеинбахе у И. Андре в 1795 г. 
три квартета Д.’В. Виотти, бывшего аккомпаниатора Марии 
Антуанетты. 23 Первая тема третьего квартета обозначена как 
«Мелодия марсельского гимна». 24 

Явлением русской культуры конца ХУПТ в. признан 
Л. А. Ранацкой обнаруженный ею в фондах Государственной 
публичной исторической библиотеки печатный экземпляр ва- 
рианий для клавесина на тему «Марсельезы» некоего 
Л. Шарпантье. 25 

К запрещенным изданиям «Марсельеза» была причислена 
в царствование ШТавла Г. Так, в списке рижской цензуры от- 
мечен подлежавший уничтожению сборник «Кесие! 4е готап- 
са!5 тапса!зе» из-за двух пьес, в их числе «Срапзоп 4е$ 
МагзеШа!5е», о которой цензор заметил: «№ 3 есть извест- 
ная бунтовщицкая песня к возбуждению французского народа 


2 АПретеше Уеглесвий Чег ВасНег... 4ез 1795 Г. Терав, 1795. $. 161. 

2: \Уегхесви!8 МизКаПепуегар... $. 584. 

22 ГПБ, ф. 865, № 114, л. #1 об. 

23 МОС. Т. 13. $. 1792—1799. 

2* Роллан’Р. Указ. соч. С. 151. 

*з Рапацкая Л. А. Указ. соч. С. 61. Сочинение с приведенным назва- 
нием не значится в каталогах крупнейших библиотек, в том числе — 
Национальной библиотеки Франции, а также в книжных указателях ис- 
мецких издательств конца ХУП в. 
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противу государей». 26 По причине опубликованных револю- 
ционных гимнов цензурой были задержаны все выпуски по- 
этического сборника «Айпапаср 4ез Мизез» (1791—1798 гг.). 
Среди прочих отмечен также текст «Марсельезы», помещен- 
ный в сборнике за 1793 г.27 

«Альманах муз» был хорошо известен в литературных 
кругах. «Все здешние стихотворцы... радуются мыслью о рус- 
ском „А|тпапасв 4ез Мизе5”» — писал Н. М. Карамзин зи- 
мой 1795г. из Москвы поэту И. И. Дмитриеву, уговаривая 
его и других петербургских поэтов прислать сочинения для 
задуманного им сборника. 28° Свою просьбу он просил адре- 
совать также Г. Р. Державину, Н. А. Львову, Ю. А. Неледин- 
скому-Мелецкому, всем видным поэтам, готовым поддержать 
его идею. 

Н. Карамзин определенно знал «Марсельезу» не только как 
стихотворение Руже де Лиля, имя которого названо в «Аль- 
манахе», но и как несню. Являясь одним из старейшин Мос- 
ковской музыкальной академии, историограф был свидете- 
лем расправы, учиненной над иностранцами — участниками 
собраний, которым при допросе ставился вопрос также о 
французских якобинских песнях. 2? Именно как песня «Мар- 
сельеза» была известна в кругу людей, близких Н. Карам- 
зину по духу и родству: об этом свидетельствует сделанная 
В. А. Жуковским на рукописи его пьесы запись первого куп- 
лета и припева «марсельского марша», 30 а также введение 
напева песни в оперную партитуру композитором-любителем 
А. А. Плещеевым, свойственником Н. Карамзина. 3! 

Весьма примечателен обнаруженный С. Р. Долговой спи- 
сок текста «Марсельезы» в сборнике, принадлежавшем 
Ф. В. Каржавину, 32 давший основание приписать ему автор- 
ство немецкой подтекстовки, о чем шла речь’выше. Текст 
из шести куплетов помещен под нотной строкой под назва- 
нием «Аи: Ри Зесоп4 сБоеиг 1а Сагауапе». Указание на «вто- 


26 Сомов В. А. Цензура иностранных изданий в Риге в конце ХУШв. 
[{ 400 лет книжного дела в Латвии. Рига, 1988. С. 59—62. . 

27 ЦГИА СССР, ф. 1146, оп. 1, ед. хр. 163, л. 224 об. 

28 Карамзин Н. М. Письма к И. И. Дмитриеву. СПб., 1866. С. 62. 

2» Дело о французской песне // Ливанова Т. Указ. соч. Т. 2. С. 239— 
241. 

3 Гозенпуд А. Театральные ннтересы В.А. Жуковского и его опера 
«Богатырь Алеша Попович» // Театр и драматургия. Л., 1967. С. 171. 

31! Глумов А. Н., Доброхотов Б. В. А. А. Плещеев. Рукопись. С. 30. 
Цит.: Рапацкая Л. А. Указ. соч. С. 66. 

32 Упоминание: Рабинович В. Впервые в России. С. 80—83; описание: 
Долгова С. Р. Первая «Марсельеза» в России // Традиции русской музы- 
кальной культуры ХУ!Ш в. М., 1975. С. 181—186. 
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рой хор из Каравана», то есть на хор из оперы французского. 
композитора А. Гретри «Каирский караван», позволяет уточ- 
нить оригинал списка. 

Как сообщалось, первые парижские и провинциальные га-. 
зеты публиковали текст песни без имени автора. Позже, спо- 
хватившись, они стали подбирать песне подходящего сочни- 
нителя, называя имена известных композиторов. «Не следует 
удивляться странности этих указаний, — пишет французский 
историк музыки Ж. Тьерсо, собравший обширный материал 
о бытовании песни во Франции, — газеты, указывая популяр- 
ные арии, поступали так, как было принято, когда песни, 
чтобы стать широко известными, пелись на мотивы Всем 
знакомых арий. Сочиняя музыку к своей „Военной песне“, 
Руже де Лиль серьезно нарушал этот обычай. И вот для 
того, чтобы удовлетворить своих читателей, газеты называли, 
иногда наугад, арии Далейрака и Гретри». 33 

Под названием «Гимн марсельцев, на мотив из Каравана 
из Каира» летом 1792 г. песня была напечатана в Монто- 
бане и Альби. Близость названий, а также число куплетов, 
соответствующее первоначальному авторскому варианту, поз-. 
воляют публикацию песни в одной из этих газет считать воз- 
можным оригиналом списка. Однако разночтения в загла- 
вии, а также отмеченные С. Р. Долговой перестановки строф: 
в куплетах указывают на наличие промежуточных списков. 

Запись нотной строки с отчетливым инструментальным 
характером отличается от известных французских вариантов 
песни, 34 но близка некоторым партиям из оркестровки Гос-. 
сека, а также варианту «Марсельезы», обнаруженному в рус- 
ском рукописном альбоме. 35 Этот нотный текст Ф. Каржа- 
вин, тесно связанный с издателями И. Герстенбергом и 
И. Шнором, 36 мог получить от них. 

К кругу лиц, которые могли быть знакомы с французской‘ 
песней, можно причислить постоянных авторов издательства 
«Герстенберг и тов.»: композиторов Д. Бортнянского, О. Коз-. 
ловского, И. Хандошкина, Ф. Дубянского, а также Н.А. Льво-. 
ва, В. В. Капниста, П. И. Челищева 37 и др. 


33 Т{егзо! Г. Коире! 4е Шзе... Р. 324. . 

м СопзапЕ! Р. Ор. си; Корыхалова Н. Жизнь’ песни // Поэзия- 
и музыка. Л., 1973. С. 49—52. . 

35 Рабинович А. С. Указ. соч. 

% Подробнее: Долгова С. Р. Творческий путь Ф. В. Каржавина. М., 
1984; Рабинович В. И. Вслед Радищеву... С. 176—177; Градова Б. А. 
А. Д. Кантемир — составитель первого русско-французского словаря. // 
Россия— Франция. Век Просвещения. М., 1987. С. 16—18. 

37 Подробнее в нашей статье: Герстенберг и план его издательской дея-- 
тельности в России в конце ХУПГ в. // Книга в России ХУП — начала. 
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Летучий листок «На взятие Майна» на мотив «Марсельезы» 
(из собр. М. П. Азанчевского) 
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Несколько оригиналов парижских изданий революцион- 
ного периода хранятся в двух фондах в Ленинграде, 38 но 
они не могут быть включены в список реалий, подтверждаю- 
ших знакомство русского общества конца ХУШ в. с фран- 
цузскими публикациями. Время появления листовок в кол- 
лекции Государственной Публичной библиотеки им. М. Е. Сал- 
тыкова-Щедрина нам не известно: в настоящее время фонд 
закрыт, А. С. Рабинович, знакомившийся с материалами в 
1930-х гг., не высказал по этому поводу никакого мнения. 
Собрание листовок Ленинградской консерватории 
им. Н. А. Римского-Корсакова к русской культуре ХУПГ в. 
отнесено ошибочно. 33 Оно входило в состав коллекции хра- 
нителя музыкального отдела библиотеки св. Женевьевы 
Г. Е. Андерса, приобретенной в Париже после смерти вла- 
дельца (1866) М. П. Азанчевским, который в 1870 г. пода- 
рил всю свою библиотеку Русскому музыкальному обществу, 
находившемуся тогда в помещении Петербургской консерва- 
тории, где она хранится до сих пор. 

Дошедшие до нас следы знакомства русского общества 
с «Марсельезой» не так многочисленны, как, несомненно, 
было в действительности. Однако отмеченные материалы 
дополняют страницы биографии французского гимна, а также 
углубляют представление об интересе просвещенной России 
конца ХУП! в. к событиям в революционной Франции. 


ХХ в. Проблемы создания и распространения: Сб. науч. трудов. {Гото- 
вится к печати БАН СССР). | 

38 Впервые указаны: Рабинович А. С. Указ. соч. 

39 Рапацкая Л. А. Указ. соч. С. 58. 

40 ЦГИА, ф. 408, оп. 1, ед. хр. 145. О пожертвовании библиотеки 
Азанчевского Русскому музыкальному обществу: Музыкальный Ленин- 
град: Сб. ст. Л., 1958. С. 59; Пузыревский А. И., Саккетти`Л. А: Очерк 
деятельности Петербургской консерватории. Пг., 1914. 


Сборник научных работ 


С. Н. Искюль 
МАБЛИ В РОССИИ 


Аббат Бризар в примечаниях к «Похвале». («Е1обе №з- 
фог14ие») аббату де Мабли (1709—1785) писал, в частности, 
что его книга «Отой рис ае ГЕигоре...», „написанная для 
государственных мужей и простых граждан“, пользуется гро- 
мадным успехом „во всех кабинетах Европы от петербург- 
ского двора до Луккской республики“.! Но не только на 
ниве законодательства и международного права прославился 
выдающийся просветитель далеко за пределами Франции. 
В России он был’ известен своими историческими трудами 
и неустанной проповедью нравственного усовершенствования 
общества, основанной на притягательных эгалитарных прин- 
ципах. 

Не случайно одним из первых переводчиков сочинений 
Мабли на русский язык оказался А. Н. Радищев.? Перевод 
«Размышлений о Греческой истории...», выполненный Ради- 
щевым, появился в издании Н. И. Новикова в 1773 г.3 Пере- 
вод этого сочинения Мабли был выпущен анонимно, и пер- 
вым на авторство Радищева указал в свое время В. С. Со- 
пиков. 4 А. Н. Радищев снабдил свой перевод примечаниями. 


+ Вигага, РАБЬб. Е обе Шзюпадие... 41зсоигз Ш а райаве 1е Рих 
аи ] иветел{ 4е ’Асавпие Коуа!е 4е шзсирНопз её ВеПез-Ге{егз еп 1787 
// Мау, ГГАБЬЁ 4е. Оецугез сотр ез. А Гуоп, 1792. Т. 1 .Р. 99. 

? Размышления о Греческой истории, или о причинах благоденствия 
и несчастия Греков: сочинение г. аббата де Мабли. Переведено с Фран- 
цузского. Иждивением Общества старающегося о напечатании книг. Про- 
дается на луговой Милионной улице, у книгопродавца К. В. Миллера. 
В Санктпетербурге при Императорской Академии наук, 1773. — 4°. 

3 Семенников В. П. Собрание старающееся о переводе иностранных 
книг, учрежденное Екатериной 1. 1768—1783 гг.г Историко-литературное 
исследование. СПб., 1913. С, 47. - 

* Сопиков В. С. Опыт Российской библиографии. СПб., 1816. Ч. 4, 
№ 9293. 
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Например, передав слово «]е дезройзте» термином «само- 
державство», он пояснил, что «самодержавство есть наи- 
противнейшее человеческому естеству состояние. Мы не токмо 
не можем дать над собою неограниченной власти, но ниже 
закон, извет общия воли, не имеет другаго права наказы- 
вать преступников, опричь права собственныя сохранности... 
Неправосудие государя дает народу, его судии, то же и более 
над ним право, какое дает ему закон над преступниками. Го- 
сударь есть первый гражданин народного общества». По 
мнению В. И. Семевского, «здесь в сжатом внде Радищев на- 
метил идеи, которые он развил в своих оригинальных про- 
изведениях». 6 

Сторонником учения Мабли был и купеческий сын, слу- 
живший одно время главным надзирателем и комиссаром 
по таможенному ведомству, Г. И. Попов, посылавший в на- 
чале 1792 г. «представления» в Сенат и Синод с предложе- 
нием уничтожить в России крепостное право. Аналогичные 
представления Поповым были посланы А. А. Безбородко и 
И. И. Бецкому через их. секретарей. В своих записках 
Г. И. Попов ссылался на аббата де Мабли, как на высокий 
авторитет. Во время следствия Попов сделал признание 
о том, что написать «представления» побудило его чтение 
примечаний «Опровержение Маблиева дерзкаго суждения 
о Петре Великом», помещенных в «Деяниях Петра Вели- 
кого» И. И. Голикова,7 где историк резко возражал против 
характеристики, которую Мабли давал Петру в книге. 
«О изучении истории». Голиков полемизировал с Мабли глав- 
ным образом по вопросу о «вольности» народа, которую 
Мабли обосновывал с позиций естественного права: «Грубому 
народу, ни мало еще к вольности не приуготовленному, вдруг 
дать вольность было бы не только безрассудно, но и весьма 
вредно, или лучше сказать пагубно». 8 


5 Радищев А. Н. Полн. собр. соч. М.; Л., 1941. Т. 2. С. 411—413. 

$ Семевский В. И. Политические и общественные идеи декабристов. 
СПб., 1909. С. 22. См. содержательную статью Ю. М. Лотмана: Радищев 
и Мабли // ХУП! век: Сб. 3. М.: Л., 1958. С. 276—308. 

7 Голиков И. И. Деяния Петра Великого, мудрого преобразителя 
России, собранные из достоверных источников и расположенные по годам. 
М., 1789. Т. 9. С. 216—264. 

8 Там же. С. 448. Известно, что Радищев в «Письме к другу, жи- 
тельствующему в Тобольске» заметил, что «мог бы Петр славнее быть 
..утверждая вольность частную...» (Радищев А. Н. Письмо к другу, жи- 
тельствующему в Тобольске. По долгу звания своего. В Санктпетербурге, 
1790. С..13—14). Это дало Семевскому основание для утверждения о том, 
что Радищев был знаком с сочинением Мабли «Об изучении истории» 
(Семевский В. И. Указ. соч. С. 23—24), так как, добавим, «Письмо» 
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Записки Г. И. Попова вызвали отрицательную реакцию 
в придворных кругах и у самой императрицы. За «дерзость» 
свою автор представления был приговорен к заключению 
в Спасо-Евфимиевом‘ монастыре под крепкой стражей и 
с запрещением писать. ° 

В начале ХГХ в. политические и исторические взгляды 
Мабли, его гуманизм и нравственная концепция развития 
общества нашли свое отражение в творчестве последователя 
Радищева, политического мыслителя В. В. Нопугаева, в 0со- 
бенности в его трактате «О благоденствии народных об- 
ществ», 10 в котором он доказывал необходимость республи- 
канского правления, основанного на началах всеобщего равно- 
правия граждан. " Интерес Попугаева к выдающемуся мыс- 
лителю ХУПТ в., открыто призывавшему к ликвидации абсо- 
лютизма и отразившему в своей утопической теории чаяния 
наиболее угнетенных слоев третьего сословия, был вызван 
в значительной мере тем, что в социо-нравственной филосо- 
фии Мабли ему импонировал решительный протест против 
политических привилегий избранных классов, как несовме- 
стимых с принципами естественного права и гражданской 
морали. 

В кругу В. В. Попугаева, в Вольном обществе любителей 
словесности, наук и художеств, были` так же хорошо зна- 
комы с произведениями Мабли. Здесь представлялись и об- 
суждались переводы «из Мабли» Д. И. Языкова «О любви 
к Отечеству» 1? и Н. Ф. Остолопова «Беседы Фокионовы». 13 

Известен еще ряд фактов широкого знакомства русского 
читателя ХУШ — начала ХХ в. с произведениями Мабли. 

`В 1785 г. Екатерина П пригласила М. Н. Муравьева пре- 
подавать ‘великим князьям Александру и Константину, 
в частности французскую историю, которую, но разработан- 


было написано Радищевым в 1782 г., за шесть лет до издания сочине- 
ния И. И. Голикова. 

9 Сивков К. Г. И. Попов — представитель передовой ` общественной 
мысли в России в’ конце ХУПГ в. // Вопросы истории. 1947. № 12. 
С. 80—87. 

18 Орлов В. Н. Русские просветители 1790—1800 гг. М., 1953. С. 323— 
380. | 

п Русские просветители. (От Радищева до декабристов). М., 1966. 
Т. 1. С. 327—356. 

12 Попугаев`В..В. История Общества‘ любителей словесности, наук и 

художеств // Русские просветители. (От Радищева до декабристов). 
М., 1966. Т. 1. С.-396. 
- 13 Там же. С. 408: Перевод Н. Ф. Остолопова неизвестен. Опублико- 
ван был другой перевод «Бесед Фокиона». Что. касается перевода 
Д. И. Языкова, то он ‘так же неизвестен, как ‘неизвестно и то, с какого 
бригинала был сделан’ перевод. ` -’ 


Мабли в России 37 


ной им программе, Муравьев и преподавал по Мабли (судя 
по всему, основываясь на его «Наблюдениях по истории 
Франции») и Кондильяку (по всей вероятности, на основа- 
нии «Курса наук», составленного Кондильяком для дофина 
Фердинанда, будушего герцога Пармского, в соавторстве 
с Мабли). “ 

Среди членов Дружеского литературного общества также 
были почитатели Мабли, во всяком случае определенно это 
можно сказать об А. И. Тургеневе, который в письме от 
16 апреля 1803 г. к Жуковскому писал о том, что читает 
«теперь Кондильяка, Мабли, Левека», а в начале мая 1803 г. 
уведомлял Жуковского: «Я, брат, читаю теперь Ваупа! и 
Мабли; первый слишком часто завирается, второй вселяет 
в меня твердость и спокойствие, презрение к глупым обсто- 
ятельствам и возвышает несколько душу мою над ними. По 
крайней мере, я хочу, чтоб он производил надо мной это 
действие...» 15 , 

Но свидетельству Г. С. Винского, дочь надворного со- 
ветника Сергея Яковлевича Левашова, уфимского совест- 
ного судьи, изучала французский язык за чтением «трудней- 
ших авторов, каковы: Гельвеций, Мерсье, Руссо, Мабли». 16 

Н. М. Карамзин вспоминал в «Письмах русского путеше- 
ственника» об авторах, «которые в густых и темных... аллеях 
(«Люксанбургского сада». — С. И.) обдумывали планы своих 
творений. Там Мабли часто гулял с Кондильяком...», и о том 
удовольствии, которое «во мраке Булонского леса» доставляло 
ему чтение «Маблиевой Истории Французского правления». 17 
Позднее, в октябре 1796 г. в письме к А. И. Вяземскому он 
с иронией, обращенной на самого себя, склонялся к тому, 
что «лучше читать Юма, Гельвеция, Мабли, нежели в том- 
ных элегиях жаловаться на холодность или непостоянство 
красавиц». 18 

Поэт И. Дмитриев в шутливом «Путешествии М. М. 
в Париж и Лондон, писанном за три дня до путешествия» 
(1803 г.) в таких стихах описывал изобилие книг в париж- 
ских магазинах: 


м Жинкин Н. М. Н. Муравьев (по поводу истекшего столетия. со 
времени его смерти) // Изв. Отд-ния рус. языка и словесности имп. 
Академии наук. 1913. СПб., 1913. Т. 18, кн. 1. С. 291. 

1° Письма Андрея Тургенева к Жуковскому / Публ. В. Э. Вапуро 
и М. Н, Виролайнен // Жуковский и русская культура: Сб. трудов. Л., 
1987. С. 424, 425—426. 

16::Винский Г. С. Мое время. Записки. СПб., 1914; С: 139. | 

'1’Карамзин Н. М. Письма русского путешественника. М., 1987. 
С. 248, 321. 

18 Русский архив, 1872. С. 1325. 
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...Какой прекрасный выбор книг! 
Считайте — я скажу вам вмиг: 
Бюффон, Руссо, Мабли, Корнилий, 
Гомер, Плутарх, Тацит, Виргилий, 
Весь Шакеспир, весь. Поп и Гюм... 9 


В черновой редакции ХХИ строфы УП главы «Евгения 
Онегина» перечисляются «избранные томы» сельской биб- 
лиотеки просвещенного героя: 


Юм, Робертсон, Руссо, Мабли, `_ 
Барон] д’Ольбах, Вольтер, Гельвеций, 
Лок, Фонтенель, ....... Дидрот.:. 20 


С произведениями Мабли были знакомы декабристы. Оп- 
ределенно это можно сказать о Н.. И. Тургеневе, который, 
вероятно, еще до пребывания в Геттингенском университете 
в 1808—1811 гг., попутно с чтением Вольтера знакомился и 
с Мабли.?' Во всяком случае`27 августа 1807 г. в своем 
дневнике он с уверенностью приписывает Мабли суждение 
о возражениях Анахарсиса Солону, каковые у Мабли не’ 
могли быть, ибо сочинение «Уоуазе ди |еппе Апасрагз!$ еп 
гёсе» аббата Ж.-Ж. Бартелеми вышло в свет уже после 
смерти Мабли. Но известно, что авторы эпохи Просвещения 
сами нередко заимствовали те или иные суждения друг 
у друга без соответствующих ссылок, и ошибка Тургенева 
сама по себе простительна. Знаком с сочинениями Мабли был 
и А. Ф. фон-дер Бриген, в имении которого была «ценная 
библиотека из французских, немецких и латинских книг». 22 

Небезынтересными в этой связи представляются сведе- 
ния о продаже книг Мабли в обеих столицах России. К со- 
жалению, сведения эти далеко не систематичны, но тем не 
менее позволяют сделать вывод о том, что на протяжении 
периода с конца 60-х гг. ХУПТ в. по первые десятилетия 
ХХ в. интерес к Мабли оставался устойчивым. 

Одна из самых читавшихся книг ученого аббата, бывшая, 
что называется, постоянно в ходу — «Общественное право 
Европы, основанное на договорах», — продавалась в книж- 


13 Карамзин Н., Дмитриев И. Избранные стихотворения. Л., 1953. 


® Пушкин А. С. Полн. собр. соч. Л:, 1938. Т. 6. С. 438. 
21 Семевский В. И. Указ. соч. С. 210; Дневник и письма Николая 
Ивановича Тургенева за 1806—1811 года. СПБ., 1911. Т. 1. С. 84. 
22 Брайловский С. Из жизни одного декабриста /! Русская старина. 
1903. № 3. С. 5483. 
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ной лавке Берг-коллегии в 1780 г. «Принципы перегово- 
ров», — книга, сделавшая имя Мабли известным в Европе, — 
продавалась в 1768 г. в Москве у переплетчика Император- 
ского университета Хр. Рюдигера ** ив 1789 г. —у И.-Хр. Кай- 
зера в Петербурге. 25 

Разные издания книги Мабли «О законодательстве», в ко- - 
торой важное место в преобразовании общества отводилось 
реформе самой системы законодательства и правильному со- 
отношению законодательной и исполнительной функции 
власти, продавалась в Петербурге в 1780 и 1783 гг. 26 

Одна из последних, вызвавших самые противоречивые от- 
клики книг Мабли — «О том, как писать историю» — книга, 
которая, как полагали, была направлена против Вольтера, 
продавалась в Москве и Петербурге в 1788 и 1789 гг. в ма- 
газине братьев Ге иу Хр. Рюдигера. % 

Четырехтомное собрание «Оецугез роЙ!иез 4е Мау» 
значится в каталоге уже упоминавшихся книжных магази- 
нов Берг-коллегии и братьев Ге в 1780 и 1788 гг. 28 

Переводы на русский язык сочинений Мабли также были 
представлены в столичных книжных лавках. Перевод 
А. Н. Радищева, «который... считался, подобно „Путешествию 
из Петербурга в Москву“, книгой одиозной и запретной», 29 
на самом деле постоянно продавался во многих книжных лав- 
ках, например, в 1792 г., когда Радищев был уже осужден, 
в 1795, 1798 гг., вплоть до 1807 г.,36 возможно, и далее. . 


23 Саёа|орие 4ез Нугез {гапсо!з, ап8]а!з, НаНепз... ес. 4ш зе Нгоцуеп{ 
спер Еуегз, ИБгате ди СоПеое ГПпрёга| 4ез Мшез... детеигап{ ргёз ди 
роп{ Мец. $1. РеегзБоиг», 1780. Р. 53. 

2 Сафаовие 4е Мугез Ргапсо!5... еп ЁешШез её гей6з, ди? зе {гонуепё 
а Мозсои сНез СпгеНеп Ки рег... 1768. Р. 3. 

% Саа1осие Фипе ВЬНо{ёдие 4е [Гугез Ргапсо!з, дезниёе А Гизаве 
Зи РибИаце, раг Деап СргёНеп Каузег. $4. РеегзБоиге, 1789. Р. 87. 

26 Са(а1овие 4ез Пугез {гапсо!з... спех Еуегз, Ыфгате ди СоПевре 1[т- 
-реЧа! 4ез М1ез... 54.-РеегзБонге, 1780. Р. 37; Сафаорие 4е 4Шегет 
Нугез Ргапсо!з её 4е Мизаце, ди? зе уепйепе сНех 1е чеиг Козегтапи... . 
А $4. РаегзБоиго, 1783. Р. 233. 

27 [4Ьгашме Гапуег 1788. Зирр!етепЁ (аи сафаюрие 4ез И6гез Сау). 
$+.-РаегзЬоиго, 1788. Р. 11; Сайаосице 4ез Нугез {гапсо!5... сНех СигзНап 
Ва вег, 11$ её Сотравще дапз 1а ПЬгашче 4е ’ОщуетзЦё Ипрема! а Моз- 
сои, 1798. Р. 67. 

28 Са(аюсие 4ез Пугез {гапсо!$... снег Еуегз... $4.-РеегзБоиги, 1780. 
Р. 30; Зирр!етепЁ ац саёа1овие 4ез {тёгез Са|... 5%-РецегзБоига, 1788. 
Р. 38. . 

29 Орлов В. Н. Русские просветители 1790—1800-х гг. М., 1953. С. 532. 

3% Роспись российским книгам, которые продаются в Санктпетербурге 
в гостином дворе.. у книгопродавца Тимофея Полежаева и против зер- 
кальной линии... у книгопродавца Герасима Зотова. А в Москве на Ни- 
кольской улице... у купца Тимофея Полежаева. 1792. С. 70; Роспись рос- 
‚сийским книгам... в книжных лавках у купца Ивана Глазунова... В Санкт- 
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Издавались и распространялись и другие переводы книг 
Мабли, такие, как «Разговоры Фокионовы о сходности нра- 
воучения с политикой» (1772),3! «Начальные основания нра- 
воучения» (1803), 32 «О изучении истории» (1812). 

Относительно широкое распространение имели в России 
французские издания произведений Мабли. По-видимому, 
ввоз французских изданий Мабли не встречал препятствий; 
известен только один случай, когда проходившее через Цен- 
зурный комитет произведение Мабли встретило серьезные воз- 
ражения и было запрещено к ввозу в Россию. Речь идет 
«О правах и обязанностях гражданина» («Пез дго{$ её 4ез 
ето! 4ц сЦоуеп») — произведении, которое было написано 
Мабли в 1758 г. Показательно, что по цензурным условиям 
эта книга не могла быть опубликована при жизни автора и 
вышла в свет во Франции через тридцать лет после написа- 
ния, только в 1789 г. 33 

Среди «представлений» относительно «запрещения книг», 
при рапорте цензоров Рижской цензуры генерал-прокурору 
А. Б. Куракину от 29 мая 1798 г., имеется «Реестр подноси- 
мым при рапорте... книгам Рижской цензуре или непозволи- 
тельными или сумнительными кажущимися». Под номерами 
339 и 340 значатся оба тома парижского издания указанного’ 
сочинения Мабли, выпущенного в 1793 г. В «Реестре» за под- 
писями трех цензоров — духовного (протоиерей Спиридон Ти- 
хомиров), гражданского (коллежский советник Федор Туман- 
ский) и ученого (коллежский советник Петр Иноходцев) — 
были приведены следующие соображения касательно «непо- 
зволительности» этого сочинения Мабли: 

«В предисловии стр. 17 издатель уверяет: что сия книга 
есть ип дез оцугавез та]еигз, 41! а атепё 1а гёуоаНоп {тап- 
са!зе, что и стр. 20 оправдывает. 

В 1" томе. Стр. 4. приписывает испорченному народу со- 
зыдание царских чертогов; стр. 19. предоставляет гражданину 
частному человеку право судить о изрядстве законов и по 
петербурге. 1795. С. 100; там же. 1798. С. 117; Роспись российским кни- 
гам.. продающимся у книгопродавца Ивана Заикина... в Санктпетербурге. 
при Императорской. Академии Наук, 1803. С. 47; Роспись российским кни- 
гам... продающимся в Санктпетербурге у книгопродавца Ивана Занкина... 


1807. С. 145. 

1 Роспись Российским, Латинским, Немецким... книгам, которые в 
книжной лавке Императорской Академии Наук продаются... СПб., 1784. 
С. 98; там же. СПб., 1787. С. 21; там же. СПб., 1793, 1794. С. 22. 

32 Роспись российским книгам... продающимся в Санктпетербурге у 
книгопродавца Ивана Заикина... в доме, принадлежащем Императорской 
Библиотеке. СПб., 1807. С. 162. 

33 Пез Огой$ её 4ез Реуонз 4и СНоуеп раг М. ГаБЪё 4е Мау. 
А Кей, М. РСС. 1ХХХЕХ; а также издание Раг°— 1 аизаппе тогб же года. 
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его мнению найденным неправым противуборствовать. стр. 21. 
хулит королей; стр. 23. различает законы, освобождая от по- 
виновения находимым неправыми. стр. 28. Государи по край-. 
ней мере хороши для приятных прогулок. Стр. 29—32. что 
законы не быв единообразны с натурою не могут обязывать 
гражданина и что токмо разум один предписывает нам наши 
должности. Стр. 33—35. о праве к революциям и на стр. 39° 
предоставляет каждому право предлагать перемену учреж- 
дений к лучшему. Стр. 44, что правление наследственное или 
хотя посмертное производит тиранию и деспотизм; и на 
стр. 46 наследство и в Англии почитает злом и проч. и проч.. 
яко то: 29, 96, 97, 107, 108, 119 ит. д. 

во 2= томе: Со стр. 3 советы о устроении правлений в под- 
рыв существующим уже; стр. 15. гергепдге зез 4опз$ с’езё 
\Оег. Стр. 16. хулит верность и привязанность к Особе Го- 
сударя, к чему и стр. 19. На стр. 32 наводит сомнение на 
учреждения Государей. Со стр. 34 и во всех последующих 
подает правила к революции до стр. 100. А по том до конца 
предписывает средства к тому и разделение власти». 34 

Не удивительно, что к этому самому революционному про- 
изведению Мабли (написанному в то время, когда его взгля- 
ды были последовательно эгалитарными и отличались край-. 
ним радикализмом) было привлечено пристальное внимание: 
цензоров, и в эпоху Павла [ оно было запрещено к распро- 
странению в России. Впоследствии отдельные экземпляры’ 
этого произведения попадали в Россию, в том числе и в с0- 
ставе собраний сочинений Мабли. 

Существовали ли другие, неопубликованные переводы 
Мабли? Архивные разыскания позволяют утвердительно от- 
ветить на. этот вопрос. 

В отделе рукописей ГПБ им. М. Е. Салтыкова- Щедрина 
имеется рукопись перевода сочинения Мабли, которое имело- 
известный общественный резонанс вскоре после выхода 
в свет, ибо противники Мабли усмотрели в нем попытки раз- 
венчать ореол всеобщего преклонения перед гением Воль- 
тера. Речь идет о книге «О том, как писать историю» («Бе 
1а пап1ёге 4’ёспге Г51$4юте»). 35 В «Каталоге собрания ру- 
кописей П. И. Савваитова», об этой рукописи говорится сле- 
дующее: «О искусстве писать историю. Из сочинений аббата 
Мабли. Перевод с французскаго. Скорописью начала ХХ 
века, в лист. 130 листов. Экземпляр, разрешенный к печати 


34 ЦГИА, ф. 1146, оп. 1, № 163, л. 149, 153 об. — 154. й 

35 ОР ГПБ им. М. Е. Салтыкова-Шедрина. Е ТУ 76Г. Автор выра-- 
жает. благодарность сотруднику отдела рукописей Б. А. Традовой за 
указание на рукопись этого перевода Мабли. 
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16 октября 1808 года цензором 'С.-Петербургскаго Цензурнаго 
Комитета И. Ф. Тимковским». 36 

К описанию И. А. Бычкова можно добавить, что на ти- 
тульном листе рукописи в левом верхнем углу имеется номер 
(№ 329), в правом верхнем углу помета — «получ. августа 95 
дня 1808 года». Название рукописи «О способе (слово. «спо- 
<0б» зачеркнуто. — С. И.) ‘искустве писать историю», но по- 
верх заглавия вписано карандашом — «О качествах нужных 
для историка» (вероятно, эту поправку в заглавие, а также 
многие другие исправления и уточнения по переводу сделаны 
были самим Тимковским). Разрешение опубликовать этот 
перевод снабжено печатью Санктпетербургского цензурного 
‚комитета. Рукопись имеет картонный переплет, на корешке 
тиснение — «О способе писать историю». На одном из листов 
между первой доской переплета и титульным листом черни- 
‚лами проставлена фамилия (автограф) — «Макшеев». 

Поскольку данная рукопись проходила через Цензурный 
комитет, необходимо было обратиться к фонду этого учреж- 
‚дения для выяснения личности переводчика. 

В «Донесении о разсмотренных Санктпетербургским Цен- 
зурным Комитетом рукописях и печатных книгах» за ок- 
“тябрь 1808 г. действительно значится рукопись «О способе 
‘писать историю. Из сочинения Аббата Мабли, перевод 
‚с французскаго». В донесении указано, что рукопись посту- 
пила в комитет 25 августа, цензором ее был Тимковский, 
а в графе «имя издателя или сочинителя, если они известны» 
было проставлено «перевел Дмитрий Макшеев». Рукопись 
‘была одобрена и выдана переводчику 27 октября 1808 г. 

В рукописи не более пяти мест, вызвавших сомнение цен- 
зора, и касаются они религиозных вопросов; в целом пере- 
‘вод был одобрен, но тем не менее по неизвестным причинам 
не напечатан. 

Остается добавить, что переводчик Дмитрий Михайлович 
Макшеев, вологодский дворянин (ум. 1849) издал русский 
вариант перевода Священного писания де Саси, 8 переводил 
и переделывал ради собственной надобности и удовольствия 
«Тезфатеп{ зриНие| оц 4егегз а@ех Фип рёге тоигап{ а 
зез5 еп?ап$» (МагсеШе, 1779). При этом он заимствовал кое- 


36 Бычков И. А. Каталог собрания рукописей П. И. Савваитова, ныне 
принадлежащих Императорской Публичной Библиотеке. СИб., 1900. Вып. |. 
"С. 151 (№ 124). 

37 ИИА ,. 733, оп. 118, № 403, л. 587 об. — 538; ф. 777, оп. 1, 
№ 37, л. 53 об. — 54. | 

38 Геннади Г. Н. Справочный словарь о русских писателях и ученых, 
умерших в ХУШ и ХХ столетиях... Берлин, 1876. Т. 1. С. 283. 
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что из сочинения аббата Флери «ТгаЦё ди спо1х её 4е 1а 
те#{о4е 4ез &и4ез» (Рагз, 1784). Этот неоконченный труд 
Макшеев назвал «Об охранении детей от искушений мира». 3° 

Обращение к фонду Цензурного комитета помогло полу- 
чить указания на то, что через комитет проходила рукопись 
перевода и другого сочинения Мабли. 

В «Деле о разсмотрении в Московском Цензурном коми- 
тете сочинений оригинальных и переводных», в донесении от 
1 июня 1805 г. имеются данные о рассмотрении в комитете 
рукописи «О первоначальных причинах переговоров, - служа- 
щих введением к публичным правам Европы, основанным на 
трактатах». Это перевод сочинения Мабли «Оез рипс!рез 
4ез МегосаНопз, роиг зегг ФицгодисНоп аи Огой РиБИс 
дез РЕигоре, 'оп@ё зиг !ез ТгаЦёз». Рукопись заключала 
в себе 291 «полулистовую» страницу и постунила 24 мая 
1805 г. Цензором ее был Г. Грешищев, а переводчиком — 
Е. Офосимов. Рукопись получила одобрение, выдана обратно 
автору перевода 31 мая и должна была быть напечатана 
в Университетской типографии. 48 Однако этот перевод также 
не был напечатан. 

В Петербургском ‘цензурном комитете рассматривалась 
также рукопись перевода «Похвальной речи с повествованием 
ю Г-не аббате де Мабли соч. Г-на Бризара дуостоенное на- 
граждения Королевской Академии надписей и изъящных 
наук». В рукописи было 40 страниц, поступила она в Коми- 
тет 15 ноября, «доставлена г. коллежским советником Мар- 
тыновым» *! и возвращена по одобрении 31 декабря 1804 г. 42 
Это перевод той самой «Е! обе» аббата де Бризара, которая 
‹ 1789 г., когда стали издаваться полные собрания сочине- 
ний Мабли, публиковалась всякий раз в первом томе собра- 
ния сочинений аббата. “3 


39 Фортунатов Ф. Памятные записки вологжанина // Русский архив. 
1867. № 12. С. 1646—1650. 

% ЦГИА, ф. 733, оп. 118, № 420а, л. 67 об. — 68. Сведений о пере- 
водчике обнаружить не удалось. ; 

41 Вероятнее всего, это Мартынов И. И. (1771—1833), директор Де- 
партамента народного просвещения, видный переводчик с латинского и 
французского языков, перевел: Философские уединенные прогулки 
Ж.-Ж. Руссо... М., 1802; Мысли Ж.-Ж. Руссо, Женевского гражданина. 
М., 1803 и многие другие сочинения французских, преимущественно 
ХУПИ. в., авторов (Геннади Г. Указ. соч. С. 293—295). 

42 ЦГИА, Фф. 733, оп. 18, № 403, л. 5 об. —6; ф. 777, оп. 1, № 1, 
„л. 226. 
чз Вмзага, [/Аббё. Еюбве Шзюнаце... 41зсошгз 41 а рацабё 1е Рих 
аи. ]иоетет{ 4е ГАсадёпие Коуа!е 4ез Тпзсир@опз её ВеЦез-ГеИгез, еп- 
1787 // Машу, Г’АБЬЕ 4е. Оецугез сошр1@ез. Т. 1 . А Гуоп, 1792. 
Р. 5—120. | : 
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Помимо указанного перевода «Размышлений о Грече- 
ской истории» А. Н. Радищева, 44 в России в ХУ и начале 
ХХ в. существовали и другие переводы Мабли. 

В 1772 г. анонимно вышел в свет перевод книги Мабли 
«Разговоры Фокионовы о сходности нравоучений с полити- 
кою, собранные греком Никоклесом», подготовленный, как 
установлено Ю. М. Лотманом, П. П. Курбатовым. Перевод 
«Разговоров» не свободен от погрешностей тем более, что 
Курбатов весьма вольно обращался с оригиналом, опуская 
обширные авторские примечания и добавляя к основному 
тексту свои. Тем не менее перевод Курбатова важен, и не 
только с той точки зрения, что познакомил русского читателя 
с одним из лучших произведений Мабли, но и потому, что не- 
сомненно учитывался Радищевым при подготовке им своего 
перевода «Размышлений». 45 

В 1803 г. в типографии Московского университета, «у Лю- 
бия, Гария и Попова», вышел в свет перевод Михаила Ни- 
китича Цветкова «Начальные основания нравоучения». 46 Это. 
перевод с сочинения Мабли «Риперез 4е Мога[е». Пере- 
вод точен, без изъятий и вполне адекватен оригиналу. 

В 1812 г. вышло второе издание этого перевода, так же 


анонимно, как и первое. 47 
В 1812 г. в Петербурге был издан перевод сочинения Маб-. 


44 Почти на всех выявленных экземплярах перевода Радищева име- 
. ются владельческие пометы. Экземпляры ГПБ: шифр 18.28.5.29 — внизу 
титульного листа чернилами «Михаила Чоглокова»; шифр 1!38/1617 — на 
обороте первой доски переплета помета «[Шл]япников», на шмуцтитуле — 
«Сочинение, бывшее прежде в большом уважении»; шифр 55/642 — в верх- 
ней части титула чернилами «Из книг Николая Бахметева», на шмуцти- 
туле — хозяйственные записи от 9 мая 1807 г., на с. 126 красным каран- 
дашом подчеркнуты высказывания Радищева против «самодержавства». 
Экземпляр БАН (шифр 1773/42) — в верхней части титульного листа по- 
мета «Из книг Александра Неустроева». Экземпляр ЛОИИ (шифр Х!-—- 
572) — на фронтисписе надпись чернилами: «Г. Сидонскому Греч. Езыка 
Лектор Студент Вершинский 1821-го июля 16 дня». 

48 См. о переводе П. П. Курбатова: Ю. М. Лотман. Указ. соч. С. 286— 


289. 

48 Начальные основания нравоучения. Сочинение Г-на Мабли. Пере-. 
вод с французского. В трех частях. М., 1803. — 4°. В экземпляре ГПБ 
(шифр 138/778) на титуле помета чернилами «Антония Архиепископа 
Ярославского и Ростовского. 1806 г. Сент. 24 д. Ярославль». В экземп- 
ляре Научной библиотеки ЛГУ (шифр В П 6615), на странице, приле- 
гающей к первой доске переплета, помета: «Сия книга принадлежит Егору 
Анофриеву. Куплена им в Москве 1818 дека». 

7 Начальные основания нравоучения... М., в Типографии Понома- 
рева, 1812. — 4°. В экземпляре библиотеки ЛОИИ (шифр ХГ-3025) на 
первой доске кожаного переплета золотом вытиснена надпись «За прн- 
лежание № 13», судя по всему — дарственный экземпляр. 
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ли «О изучении истории» («Ое Рёиае 4е Гы1з1ю1ге).48 Не пер- 
вый раз привлекало к себе внимание переводчиков это про- 
изведение. В 1803 г. один из воспитанников Московского бла- 
городного пансиона перевел первую главу из первой части 
этого сочинения Мабли. 4 

В фонде Департамента народного просвещения сохрани- 
лись сведения о прохождении рукописи «О изучении исто- 
рии» через Цензурный комитет. Все три части перевода по- 
ступили 12 августа 181] г. Цензором перевода был уже 
упоминавшийся Тимковский. Рукопись была одобрена и вы- 
дана переводчику 14 августа. В «Донесении о разсмотрен- 
ных Санктпетербургским Цензурным Комитетом рукописях 
и печатных книгах за ноябрь 1812 год» значится, что все 
три части рукописи получили одобрение и на каждую из них 
выдан был билет, т. е. разрешение печатать 18 ноября, 18 
декабря 1812 г. и 19 февраля 1813 г. 5! 

Переводчиком «Ре Гё&шае де ГЫз{о1те», как значилось на 
титуле издания, был Егор Гаврилович Чиляев (1790 — вто- 
рая половина 30-х гг. ХХ в.), прокурор Верховного грузин- 
ского правительства, управляющий Канцелярией Тифлисского 
военного губернатора, чиновник по особым поручениям в Гру- 
зии, Кавказских и Закавказских областях (1821—1833). Та- 
ким образом, Чиляев перевел «О изучении истории» в 12-лет- 
нем возрасте. В службу он поступил в 1815 г.; тогда же на- 
чалось его увлечение масонством — он был членом ложи зна- 
менитого А. Ф. Лабзина, начав с ученика и кончив в 1821 г., 
к моменту упразднения ложи, «надзирателем». 

Когда в 1821 г. Чиляев стал членом Комиссии для пере- 
вода и пересмотра Грузинского уложения царя Вахтанга, 
ему, кроме перевода из Мабли, принадлежал перевод сочи- 
нения Монтескье «Арзас и Исмения» (СПб., 1810), перевод 
с французского «Предварительные понятия к познанию на- 
туры» (СПб., 1819), также оригинальные сочинения, в том 
числе: «Начертание права народного» (СПб., 1812), «Песнь 
на кончину князя М. Л. Кутузова» (СПб., 1813) и др.5? 


48 О изучении истории. Соч. Г. Мабли. Перевел с французского Егор 
Чиляев. СПб., в типографии Иос. Ионнесова, 1812. Ч. 1—3. — 12°. В эк- 
земпляре ЛОИИ (шифр Х!--3022) наклейка: «Из библиотеки для чтение 
А. Смирдина. № 3295». 

. 4% Утренняя Заря: Труды воспитанников Университетского благород- 
ного пансиона. М., 1803. Кн. 2. С. 147—168. 

5 ЦГИА, ф. 733, оп. 118, № 406, л. 15 об., 129 об. — 130. 

51 Там же, л. 276, 287, 349. : 

$2 Русский биографический словарь. СПб., 1905. Т. (Чаадаев—Швит- 
ков). С. 382. 
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Перевод Чиляева, при всех его буквализмах и явном 
стремлении во всем следовать оригиналу даже там, где этого 
не следует делать, был бы в целом неплох, если бы не до- 
садные пропуски (не по вине цензуры) и многочисленные 
«погрешности» (по перечню, «погрешностей» в первой части — 
41, во второй — 36, в третьей — 11). Издатель счел за нуж- 
ное «просить почтенную публику извинить его в том, что 
в его переводе вкралось столько опечаток, ибо он, будучи 
болен почти во все продолжение печатания сей книги, не 
мог иметь надлежащего надзора». Но есть в переводе и та- 
кие «перемены», которые были сделаны не по его вине, хотя 
и с его согласия. В предисловии к книге Чиляев писал: 
«Страшась негодования просвещенных читателей за некото- 
рые весьма малые перемены, введенные мною в сем пере- 
воде, я должен признаться, что никогда не дерзнул бы сего 
сделать, если бы я не был к тому побужден советом и на- 
ставлением одного из почтеннейших и просвещеннейших му- 
жей (в сноске: Г. Ст. Сов. и Кав. Ив. Ос. Т. ... — не стоило 
большого труда выяснить, что это — Иван Осипович Тимков- 
ский, цензор и директор гимназий и училищ Петербургской 
губернии. — С. И.), снискавших обширными познаниями сво- 
ими непреложное право на совершенное послушание не- 
опытных сочинителей и переводчиков. Впрочем сии перемены 
почти неприметны, они состоят по большей части в смяёчении 
некоторых выражений, не сообразных с духом нынешнего 
времени». Эти «перемены» касаются радикальных мыслей 
Мабли о свободе и естественных правах народов, а также 
мест, где автор высказывает свое мнение о некоторых собы- 
тиях из истории России. 

Таким образом, по цензурным соображениям в переводе 
Чиляева было сделано несколько купюр, одна из них зани- 
мает 17 страниц оригинального французского текста. Это как 
раз та самая глава, где идет речь о петровских преобразова- 
ниях, толчком к которым послужили якобы беседы Петра ! 
и Лефорта. 53 

К третьей части книги приложен перечень «Имена особ, 
благоволивших подписаться на сию книгу: Г. Генер. Лейте- 
нант и Кав. Князь Семен Иванович Солагов (1756—1820, 
сенатор. — С. И.) на 1, Г. Стат. Советник и Кав. Иван Осип. 
Тимковский — 5, Грузинский царевич Лоарсаб. (сказались 
грузинские связи переводчика. — С. И.) —1, Господин Мель- 
ников — 1, Господин Таврион Милоствов — 1, Господин Анзе- 
нович — 1, Господин Петров — 1, Господин Филипов — 1, Гос- 


53 Голиков И. И. Указ. соч. 
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подин Крузе — 1, Господин Леваковский — 1, Его Высокобла- 
гор. Иван Феодорович Львов —1, Неизвестная особа — |, 
С. П. Бург. Купец 3. В. Кислов —1, С. П. Бург. Купец 
И. И. Каричкин —2, С. П. Бург. Купец И. И. Заикин — 1, 
С. П. Бург. Купец М. И. Глазунов — 2 (возможно, владельцы 
книжных лавок хотели решить для себя, стоит ли брать эту 
книгу для продажи. — С. И.), Московский купец С. А. Сели- 
вановский — 10, Московский мещанин И. Ильин — 5». 

Книги старых библиотек дают представление о большой, 
сложной судьбе книжной духовности в обществе, об усвое- 
нии и распространении идей. Просматривая каталоги биб- 
лиотек, исследователь имеет дело с перечнем книг, находя- 
щихся во владении хозяев, но не всегда с достаточным осно- 
ванием может он судить о том, какие именно из этих книг 
владелец библиотеки действительно читал и прочел. Правда, 
если мы находим ту или иную книгу в том или ином собра- 
нии, мы, естественно, вправе сделать вывод о вкусах и при- 
страстиях его обладателя, ибо, разумеется, прежде чем ку- 
пить книгу, нужно быть определенным образом подготовлен- 
ным к этому. Достаточно простой случайности, чтобы под- 
толкнуть владельца библиотеки к очередному приобретению. 
Если же речь заходит о политике, юристе, человеке. гумани- 
стического склада ума, ученом, то здесь в формировании биб- 
лиотеки участвуют и иные категории, отмеченные неустанной 
работой мысли, глубоким поиском, которые в отдельных слу- 
чаях приводят к чему-то вроде «книжного остракизма». 

В каталоге библиотеки Мраморного дворца, частью кото- 
рой была, как известно, библиотека М. В. Ломоносова, име- 
ется указание на книгу Мабли «Ге дгой риБИс 4е Г’Еигоре» 
(Атз{егдат, 1761). Это двухтомное издание представлено в 
библиотеке только одним первым томом. 5* 

Разумеется, «нельзя считать..., что все книги из собрания 
Орлова (владельца библиотеки Мраморного дворца. — 
С. И.) относятся к библиотеке Ломоносова», 55 однако весьма 
заманчиво было бы предположить, что эту книгу Мабли дер- 
жал в руках Ломоносов, тем более, что, судя по каталогу, 
в собрании ученого было представлены многие издания по 
юриспруденции, в том числе и по международному праву. 

В библиотеках дипломата и государственного канцлера. 
А. Р. Воронцова, который был дружен с А. Н. Радищевым 
и, возможно, предоставлял ему в пользование свои книги, 


54 Саёаовие 4ез И\угез 4е 1а ЫБПо!еёдие 4и ра1!21$ 4е МагЬге (с1-ве- 
уапё ЫБПотецие 4и сопце ФОпоН). // Е. С. Кулябко, Е. Б. Бешенков- 
ский. Судьба библиотеки и архива М. В. Ломоносова. Л., 1975. С. 159. 

55 Там же. С. 67. . 
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хранились почти все основные произведения Мабли, причем 
одно из них, как позволяет судить дошедшее до нас свиде- 
тельство, было, вероятно, куплено и переслано из Парижа 
его корреспондентом, «приятелем молодости». В письме от 
3 марта 1783 г. этот корреспондент сообщал Воронцову: «Ни- 
что не произвело столько шума, как сочинение аббата де 
Мабли о том, как писать историю. Шум этот поднялся глав- 
ным образом из-за тех вольностей, которые он позволил себе 
по отношению к памяти Вольтера как историка. Быть может, 
в сущности он и был прав, но все же кажется, что он ошибся 
в выборе формы. Единомышленники. прославленного покой- 
ного нашли его выражения резкими, а явились они след- 
ствием великого неистовства философии к сему дряхлому и 
бесстрастному сочинителю». 56 Эта книга в [783 г. вышла пер- 
°вым изданием, была новинкой’ и вскоре оказалась пред- 
ставленной в библиотеке Воронцова. 58 
По каталогу 1766 г. в библиотеке А. Р. Воронцова числи- 
лись книги «Огой рис 4е ГЕигоре...» (@епеуе, 1764. 3 01. 
8), «Ргию1рез дез МевюстаНоп...» (Га Науе, 1757. Уд]. 1. 8°).59 
По дубликату этого каталога в библиотеке значилось еще 
сочинение «РагаЦеЦез 4ез Коташз её 4ез Егапса1з» (Га 
Науе, 1741. 2 \о1. 8°) .60 
По «Сафа1осице 4е 1а В1ЬПоеаие 4е $..Е. Мопзеиг 1е 
Сопце 4е Уогоштоу. У\Уо1. ИИ» конца ХУ в. в библиотеке 
Воронцова имелись уже не только два экземпляра «Рага|- 
1еПез 4ез Вотаийтз...» (Ша Науе, 1741),8' но и «ОБзегуаНоп 
виг 1ез Вотай1$» (Сепёуе, 1751. 87), два экземпляра «Озег- 
маопз зиг Г№зюге де 1а Огёсе» (7йгюеВ, 1764. 8), «Би @оц- 
уегпетеп! е! 4ез 015 4е Роюспе» (Гопа@гез, 1781. 8°, с поме- 
той — «3 экземпляра»), «ОЪзегуаютв зиг РН фюме 4е 
Егапсе» (Сепёуе, 1765. 8° (3 экземпляра), «Оецугех роз 
Ватез де МаБу» (Раг!з, 1790. 8 \91.), «Ге Ргой риБНе це 
ГЕшгоре» (@епёуе, 1776. 8°), а также «Гейгез а МаБу зиг 
Рызоме ргитыуе 4е 1а Отёсе», раг КабайН ‘4е $4. ЕНеппе 
(Раг1з, 1787. 8°).52 
В «Сабаюеше 4ез 1Лугез 4е М. №е Сопце \огопгоу. 1809», 
возможно, библиотеки С. Р. Воронцова, сочинения Мабли 
представлены: «Ого руб Ис 4е ГЕигоре» (@епёме, 1767, 3 у0}, 


56 Архив князя Воронцова. М., 1884. Кн. 30. С. 34—35. 

57 Ср.: Лотман Ю. М. Указ. соч. С. 281. 

58 ЛОИИ, $. 36, оп. 1, № 101, л. 79 об. 

59 Там же, № 991, л. 67, 162. 

60 Там же, № 992, л: 78 об. 

61 Там же, № 994, л. 89 об., 105. 

82 Там же, л. 46, 49, 57 сб., 89 об. 90 об., 105, 214 об., 47. 
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12%), «Риперез дез Мевостаюп5...» (Га Науе, 1757: 19°), 
«биг е Соиуегпетеп{ 4е5 Еда1$-Оп!з 4е ГАтегаие» (Атзёег- 
дат. 1784. 12°), «Бе Ремье 4е ГН!5юше» (Раз, 1778. 12), 
по УаНоте зиг РНазфюйе 4е Ргапсе» (КеЙ, 1788. 4 юм. 

В «Саёаобие га1зоппё дез Пугез 4е 1а ВФПо{едче 4е $от 
ЕхсеНепсе е Сопце М. \огоп2о\ (М. С. Воронцов. — С. И.} 
ауес ипе Та Ме А]рнаБейдие. О4езза, 1834», единственном, 
точно ‚указывающем на местбположение библиотеки, зна- 
чится, помимо упоминавшейся «Машёге Фёогге РЫзюне» 
(Рас, 1783} «Огой руб Ис 4е ГЕигоре...» (3 е4. Чепеуе, 1764. 
Е «Орзегуа юпз зиг ’Нююне 4е |а Отёсе...» (Гамюей, 1767. 

Таким образом, перед нами обстоятельное и систематиче- 
ское собрание сочинений Мабли, пополнявшееся Воронцо- 
выми на протяжении многих лет непосредственно в бытность. 
их на дипломатических постах за границей и через коррес- 
пондентов в более позднее время. Приобретение сочинений 
Мабли А. Р. Воронцовым и Воронцовыми вообще вполне соот- 
ветствовало их интересам, особенно в дипломатическом и го- 
сударственно-правовом отношениях. 

Воронцовы не были библиофилами, они были государ- 
ственными мужами, полководцами, дипломатами, но их род- 
ственные связи были отмечены истинным библиофильством. 
В библиотеке гр. Д. П. Бутурлина, женатого на троюродной 
сестре своей, графине Анне Артемьевне Воронцовой, имелись 
«Епгейепз 4е Ррюдюп... Р. 2140» (1783) и «Оеимге$ сотр- 
4е5 4е РАБЬё 4е Мау» (Тюоппез, 1789. 12 у9.), к которым 
в 1805 г. прибавилось еще несколько посмертных томов.55 
В той же библиотеке Бутурлина находилась книга, состав- 
ленная М. Беранже и включавшая в себя «Еюсе» П.-Ш. Ле- 
века и другие касающиеся Мабли материалы. 

Нельзя исключать здесь и определенное влияние «высо- 
чайших сфер» на вкусы и пристрастия придворной и около- 
придворной среды. Конечно, французское просветительство,, 
„философские иден и просветительские идеалы, смелые исто- 
рические параллели и острые актуальные сближения — это, 


83 Там же, № 995, л. 3, 4, 8, 5, 56. - 

4 Там же, № 101, л. 13 об., 79 об., 80 об. , р 

65 Сааюрие 4е !а ВЫПоШёцие 4е Мг 1е Сойце О. ВошюигНпе Рг.. 
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Боцгр, 1794. Р. 37, 95; Сацаюрие 4ез Нугез 4е 1а ВЪНошёцие 4е $. Е- 
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88 Вегепаег М. ЕзртИ 4е МаБу её 4е Соп@!ас. Раг!з, 1789. 2 чо1.; 
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то, что импонировало, влекло, тешило ум и сердце. Но. была 
еще и мода, которую вольно и невольно прививала венценос- 
ная ее законодательница. 

В библиотеке Эрмитажа сохранилось только одно изда- 
ние, которое могло принадлежать к старому собранию: «Еп- 
{фгеНепз 4е Ррюсюп, зиг е Каррог{ де 1а Мога ауес 1а РоН- 
Наие; Тгадий ди Сгес 4е №юос!65; амес 4ез Кетагаие, рат М. 
РаБЪё 4е Мау (А Раг, све? Сатиь Бгаге, МОСС.ХСЛЮ. 
На корешке кожаного переплета золотом — «Е оп Саш», 
обрез золотой (шифр. 4.169.4.9). Экслибрис Эрмитажа отсут- 
ствует. Однако по собранию ГПБ можно установить и другие 
издания Мабли из библиотеки Эрмитажа. 

В фонде ГПБ имеются «ОбзегуаНоп$ зиг е$ Огесз (Се- 
пёуе, Раг |а Сотрасше 4ез Ифлатез, М.О.СС.ХШХ. 82; шифр 
14.26.3. 1); «ОфзегуаНопь зиг ГН1зюне 4е Ргапсе. МоцуеЙе 
Е оп... реёседёе 4е ГЕюзе Нэюпаие 4е ГАшеиг, раг М. 
РаБбё Вгмага (Кей, МОСС. „ХХХУиИ. Т. 1-1. 8; (шифр 
32.3а.4.34);57 «ОБзегуаюпе зиг 1е Соцуеглетептй её |ез 1091х 
4е5 Ефа4$-Олю 4’Атегодце... Ауес 4ез Кётагаиез Рип ВёриЪ- 
Всат» (РаБт, М.СС.ТХХХУ. 8; шифр 33.\а.5.12) и полное 
собрание сочинений Мабли без сочинений, обнаруженных 
после его смерти (Сепеёуе, спе? Ц.-]. Мапоеь ипритеит-Г.- 
гаге, 1796. Т. 1-ХИ. 8; шифр 16.57.4.8). 

Все указанные издания имеют экслибрис «Императорская 
Эрмитажная иностранная библиотска». 

В библиотеке Вольтера, которая была куплена Екатери- 
ной в 1779 г. и размещена в комнатах неподалеку от ее ка- 
бинета в Эрмитаже в начале 1780 г.’ также имеются экзем- 
пляры сочинений Мабли. Самое раннее издание в библиотеке 
Вольтера — «РагаНе Ч4ез Котайпь © 4ез Ргапса!5...» (Рат1$, 
све 040%, 1740. Т. 1—2. 4°; шифр 2—169). Здесь во множе- 
стве рассеяны мелкие пометы, отчеркивания карандашом на 
полях. В книге имеются загнутые углы и закладки. Это сочи- 
нение, как известно, удостоилось похвалы Вольтера, однако на 
титульном листе первого тома имеется язвительная помета 
«рагаНее 4ез а1ю]ез её 4ез пюйтаих». 

Имеется здесь и «Оез рипсфез 4ез перосйамюпе... (Га Нае 
[Раг!$|, 1757. 14°; шифр 5-25). В «Обзегуанютв зиг ’Наоне 
4е Егапсе» (Сепёуе, Раг а Сотрарпе 4ез 1№гайгез, 1765. 


57 Можно предположить, что это издание ранее принадлежало из- 
вестному историку М. М. Щербатову, библиотека которого была при- 
обретена Екатериной. См. указание на это издание в «Реестре библио- 
теки покойного князя Михаила Михайловича ШЩербатова» (ОР ГПБ. Эр- 
митажное собрание, № 586, л. 28 (№ 357)). 
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Т. 1—2. 7°) имеются пометы и закладки с пометой’ «М. М.» 
(шифр 2-163). 

На корешке бумажного переплета «Ое |а Гёзайоя, оц 
Рипсрез 4ез Го» (Атзегфат, 1776. Т. 1—2) рукою Воль- 
тера помечено. «Мау еппий». Это уже относится ко времени 
неприязненных и даже враждебных отношений между Мабли 
и Вольтером. 68 

Отметим еще некоторые экземпляры сочинений Мабли, 
выявленные в основных книгохранилищах Ленинграда. 

Безусловный интерес вызывает «и Соуегпетепй еЁ 4ез 
ю1х 4е 1а Роюспе» (Гопагез, М.ОСС.ТХХЖЯ. 8') с автографом 
«Петр Жуков. 1781. май 31 день. С. Петерб.» (ЛГУ, шифр 
Д131). Эта книга из известного собрания П. Ф. Жукова, по- 
служившего основой библиотеки Петербургского универси- 
тета. По каталогу значится также «Ге Птой рис...» (Ат- 
зфег4ат, 1761—1766. Т. 1—3. 8; шифр С 41166), но в настоя- 
щее время этот экземпляр утрачен. 

Несколько книг Мабли из собрания БАН находились 
в библиотеке В. С. Михалкова в его имении, с. Петровском, 
о чем свидетельствуют экслибрисы в «Оецутез сотр!еёе$...з 
(Гуоп, спе? У* 4е. Г.-В. РеаатюоШеге её Ра[дие, 1796; АН, 
шифр му. 1928/Е-5155); «ОБзегуамюл$ зш РНыюне 4е 
Егапсе» (Сепёуе, МОЮС.ГХУ; шифр 1шх. 1928/Е-5159; «Егйге- 
Чепз 4е Рвосюп» (Га Науе, Снег ДашеНе. АПайя, МОССЕХЕУ. 
8°; шифр 10202.0/1275-В. . .. 

„Экземпляр «Пе Ша; ев аНоп...з ‚ (Алльегаат, М.ОСС. 
ХХХ. содержащий помету «17955 (г.?), принадлежал, 
вероятно, библиотеке „Мусиных- Нущкиных. Во всяком случае 
анализ нечеткого.оттиска. герба на обороте титула позволяег 
сделать такой осторожный вывод (БАН, шифр Х.147.4.21).( 

`’. «СоНесноп сотр! е ‘Чех Овиугез 4е ГАБЬе де Мау» (Ра 
гв, де. Гипргипеце. 4е. СБ. РезЬгеге.., 1794—1795. 4°). было 
в собрании. просвещенного Д.А. Голицына (ГПБ, шифр 
17.5.2.11). ВВ 
| ^ Экземпляр. «Пе, Рёмиае. 4е РНизмоне ^ (Мазмеквь ‚М.БСС. 


. -в8 См: Библиотека: Вольтера: Каталог книг. м. Л:. 1961. С. 580—581: 
о: пометах..Вольтера.на книгах Мабли см. статью. Л. Л: Альбиной. «Воль- 
тер — читатель Мабли» (История социалистических учений; Сб. статей. 
М., 1981. С. 233—239). 

8 Начало ‚ университетской .. библиотеки. (1783).. „Собрание П. Ф..Жу- 
кова- памятник, русской культугы, ХУШ века: Каталог. | Сост, А.Х..Гор: 
функель, .Н. И. Чиколаев..Л., 1980... 58. . 
^ 70. Ср. Общий. ‚гербовник, ‚дворянских родов. Российской имлевни... 
Спб, 1799. Ч. 4. ©2228. ве, и 
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ТХХУШ. 8°) находился в библиотеке Первого кадетского 
корпуса в Петербурге (ГПБ, шифр Рэ ШК/М-112? О). 

Многие выявленные издания сочинсний Мабли ХУН] в. — 
приобретения более поздних времен — также носят пометы 
и прочие следы деятельной работы мысли, что говорит 
о серьезном влиянии, которое оказывали произведения Мабли 
на развитие идейности российского общества. 

Таким образом, вышеизложенные материалы позволяю! 
сделать вывод: несмотря на то, что круг почитателей и идей- 
ных последователей Габриэля-Бонно де Мабли в России был 
несравненно уже, чем круг поклонников Монтескье и Воль- 
тера, среди которых, как это часто бывало в подобных слу- 
чаях в России, наряду с искренними сторонвиками, было не- 
мало и таких, которые оказались «волтерьянцами» по недо- 
разумению и вполне сочетали модное вольтерьянство с гру- 
бым произволом крепостнической практики, книги Маблн 
были распространены в России достаточно широко. Вместе 
с тем следует подчеркнуть, что почитатели аббата де Мабли 
в России происходили, как правило, из иного круга. Социалк- 
ные и социо-нравственные идеи Мабли могли найти отклик, 
по-видимому, только в весьма немногочисленной и наиболее 
радикально настроенной среде передовых просвещенных лю- 
дей, проникнутых неприятием существующего строя и жела- 
нием его коренного переустройства. 


А. А. Зайцева 


ИВАН ГЛАЗУНОВ — ИЗДАТЕЛЬ ТРАГЕДИИ 
«ВАДИМ НОВГОРОДСКИЙ» 
Я. Б. КНЯЖНИНА 


Об издании ин дальнейшей судьбе трагедии Я. Б.!Княж- 
нина «Вадим Новгородский» написано немало. Некоторые 
из статей, посвященные этому вопросу, относятся еще к 60-м 
гг. ХХ века.! Об этом событии сохранились свидетельства 
вовременников —о нем упоминается в письмах того времени, 
ему посвящены страницы известных «Записок» Е. Р. Даш- 
ковой, 2 о нем говорится в. «Секретных мемуарах о России» 
К. Массона.3 о 

Вместе с тем, опубликованные. материалы нередко проти- 
воречивы, история издания трагедии «Вадим Новгородский» 
излагается в них недостаточно точно, и многое в ней про- 
должает оставаться неясным. Фигура издателя — книготор- 
говца Ивана Глазунова, как ни странно, не привлекла вни- 
мания исследователей, и вопрос о его роли в издании траге- 
дии не поднимался. Выяснение этого вопроса, однако, по- 
зволило бы более определенно и точно установить степень 
причастности Е. Р. Дашковой к публикации «Вадима Нов- 
городского». Во всех работах, затрагивающих вопрос об из- 
дании трагедии, просто констатируется, что И. П. Глазуно- 
вым у наследников Я. Б. Княжнина были’ приобретены остав- 
циеся после его смерти рукописи, и Глазунов, поскольку он 
в это время еще не имел собственной типографии, передал 


$ О трагедии’ «Вадим Новгородский» см., например, статьи М. Н. Лон- 
гинова, В. Я. Стоюнина, П. А. Ефремова, В. И. Семенникова, в наше 
время — Л. Б. Светлова, Л. В. Крестовой, Л. И. Кулаковой. 

2 См.: Екатерина Дашкова. Записки. 1743—1810. Л., 1985. С. 172— 
175. 


‘3 СВ.-Е.-РВ. Маззоп. Мётотез зесгеёз зиг 1а Визче. Гопагез, 1802. 
\о1. 2. Р. 133—134. 
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трагедию «Вадим Новгородский» и комедию «Чудаки» в ти- 
пографию Академии наук, где они и были опубликованы 
в 1793 г. по распоряжению Е. Р. Дашковой. * 

Подобное изложение фактов отнюдь не раскрывает сущ- 
ности происшедших событий. Из розыскного дела о траге- 
дин Княжнина «Вадим» известно, что основными вопросами, 
интересовавшими следствие, были: «каким образом Глазу- 
нов и через кого достал книгу» и «как он ее в печать от- 
дал».з В известной степени то, что пытались установить 
в ходе тайного следствия генерал-прокурор Сената А. Н. Са- 
мойлов и московский главнокомандующий А. А. Прозоров- 
ский, остается загадкой и для нашего времени. Бесспорным 
является одно —5 марта 1793 г. И. П. Глазуновым было 
приобретено несколько оставшихся ненапечатанными сочн- 
нений Я. Б. Княжнина у опекуна его детей Ц. Я. Чихачева. 
В их числе были трагедия «Вадим Новгородский» и коме- 
дия «Чудаки». 6 | 

Все остальное неизбежно вызывает вопрос: каким обра- 
зом Глазунову стало известно о рукописях Княжнина, как 
н почему могла состояться подобная сделка и, наконец, ка- 
ким образом в 1793 г. в условиях все обострявшихся отно- 
зпений с революционной Францией, смогла быть опублико- 
вана (да еще в типографии Академии наук!) трагедия, об- 
пародование которой в 1789 г. нашел неуместным сам ав- 
тор? Напомним также, что давая объяснения по поводу 
опубликования «Вадима Новгородского» в типографии Ака- 
демии наук, Дашкова утверждала, что это было случай- 
ностью («в одиннадцать лет в первой... проскочило») и что 
она не читала трагедии. Точно так и `Глазунов во время 
следствия утверждал, что он был незнаком с содержанием 
трагедии, как, впрочем, и прочих приобретенных им у на- 
следников Княжнина сочинений. Но и трагедия «Вадим», и 
комедия «Чудаки» были же кем-то отобраны из числа дру- 
гих рукописей Княжнина, попавших к Глазунову! 


* См.. например, примечания Л. И. Кулаковой к «Избранным произ- 
веденниям» Я. Б. Княжнина, где она свела воедино противоречивые ма- 
териалы об истории издания трагедии «Вадим Новгородский» (Я. Б. Княж- 
нин. Избранные произведения. Л., 1961. С. 730). р 

5 Русский архив. 1863. № 5—6. `С. 467—473. 

$ Помимо этих сочинений Глазуновым были куплены комедии «Траур, 
‘или Утешенная вдова», «Жених трех невест», комическая опера «Мужья — 
женихи своих жен» и «несколько мелочных розных пиес, писанных собст- 
венно его рукою» («Объяснение» П. Я. Чихачева генерал-губернатору 
псковскому и смоленскому. Г. М. `Осипову от 1 января 1794 г.»). — 
Л. И. Кулакова. Указ. соч. С. 730. о . 
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Подобных неясностей в вопросе об издании трагедии воз- 
никает немало. 

Напомним, трагедия «Вадим Новгородский» была напи- 
сана в конце 1788 — начале 1789 г. В ней с большой силой 
были выражены тираноборческие настроения. Она уже была 
назначена к постановке, даже были распределены роли, но 
революционные события во Франции сделали невозможной 
ее постановку. Любимое произведение Княжнина — траге- 
дия «Вадим», по преданию, до самой смерти драматурга ле- 
жала на его письменном столе. Известно, что Княжнин чи- 
тал друзьям свое сочинение и, возможно, оно начало рас- 
пространяться в списках еще при его жизни. Современники 
связывали безвременную кончину драматурга (в 48 лет) 
с получившими известность трагедией «Вадим» и не дошед- 
шим до наших дней публицистическим сочинением «Горе 
моему отечеству».7 Ходили упорные слухи о том, что Княж- 
нин был «допрашиваем» в Тайной канцелярии и стал одной 
из жертв Шешковского, принявшегося, по выражению По- 
темкина, «кнутобойничать» в эти годы. 8 

К началу 1793 г. относится разрыв дипломатических от- 
ношений России с Францией «по случаю произшедшаго в 
оной возмущения и умерщвления Короля Людовика ХУГ». * 
В этой обстановке, когда официально были осуждены «пра- 
вила безбожные и возмутительные» и «похитители правления 
и власти», 10 появление трагедии, развенчивавшей самодер- 
жавную власть, было неслыханной дерзостью. 


«Самодержавие, повсюду бед содетель, 
Вредит и самую чистейшу добродетель...» 
Самодержавна власть все ныне пожирает...», — 


утверждали герои трагедии, а Вадим, обличая утвердив- 
шиеся нравы, гневно спрашивал: «Или отечество быть мо- 
жет у рабов?». 


7С. Н Глинка в «Записках», сообщая о содержании этой статьи, 
указывал, что Княжнин предлагал осуществить ряд важных государст- 
венных реформ и «устроением внутреннего быта» в Россни предотвратить 
«слишком крутой перелом... ибо франнузская революция дала новое на- 
правление веку» (С. Н. Глинка. Записки. СИб., 1895. С. 97—98). См. 
также: Л. И. Кулакова. Указ. соч. С. 14—15. 

8 Русский вестник. 1860. Т. 25, № 4.. С. 633. _ 

3 Указ «О прекращении сообщения с Франциею...» // Полное собра- 
ние законов Российской империи. СПб., 1830. Т. 23. С. 402. 

16 Там же. С. 403. . 
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Существование книги было недолгим. Отдельное издание 
«Вадима Новгородского» (тиражом 1212 экз.) вышло из 
типографии Академии наук 14 июля 1793 г., 30 сентября 
поступила на склады Академии наук и 39-я часть «Россий- 
ского Феатра» с опубликованной в нем трагедией (с того 
же набора, но с исправлением опечаток). Но уже в начале 
ноября трагедия, ставшая известной Екатерине П и вызвав- 
‚шая ее гнев, была конфискована. ! Доносчиком явился граф 
И. П. Салтыков, по ядовитому замечанию негодовавшей 
Дашковой, «не прочитавший в жизни ни одной книги», кото- 
рый сообщил о крамольном сочинении всесильному времен- 
щику Платону Зубову. В ходе тайного следствия были до- 
нпрошены или вынуждены были дать объяснение все лица, 
так или иначе причастные к публикации этого сочинения. 
По решению Сената и секретному именному указу Екате- 
рины ПШ, трагедия, «яко наполненная дерзкими и зловред- 
ными противу законной самодержавной власти выражениями, 
а потому в обществе Российской империи нетерпимая», была 
«публично» сожжена на Александровской площади в Петер- 
бурге (у Александро-Невской лавры). 1? Во все наместнические 
и губернские правления был разослан секретный указ «об 
отобрании и уничтожении» трагедин. 

Полное издание «Вадима Новгородского» без цензурных 
купюр (в количестве 325 экз.) вышло лишь спустя более 
120 лет, в 1914 году. 

Уже простой перечень событнй, связанных с историей со- 
здания трагедии, показывает насколько неординарной -и рис- 


и В журнале Академии наук от 11 ноября 1793 г. записано: «Из 
всех напечатанных. экземпляров и имеющихся в книжном магазине и 
лавке 39-й части „Российского Феатра” помещенную в оной трагедию 
„Вадим Новгородский” вынуть и доставить генерал-прокурору через при- 
‹сланного от него; сколько ж отдано будет записать по оным в расход 
и рапортовать». — ЛО ААН, Журнал АН, 1793, № 1096. 

? См. Л. И. Кулакова. Указ. соч. С. 732; Л. Б. Светлов. Запрет 
трагедии Я. Б. Княжнина «Вадим Новгородский» и дело А. Н. Ради- 
щева // История СССР. М., 1960. № 5. С. 142. Известный библиограф 
и библиофил В. С. Сопиков заметил уже в 20-е гг. ХМХ в., что трагедия 
«Вадим Новгородский» — „...очень редка” («Опыт Российской библиогра- 
фин», № 11867), хотя из книжных. лавок и у частных лиц удалось изъять 
‚лишь часть тиража этого издания. Гораздо ‘более редкой ‘стала публи- 
кация трагедии в «Российском Феатре» (считается, что уцелело всего 
2 экз.), поскольку весь тираж был конфискован в книжном «магазине» 
(книжном складе) Академии наук до его поступления в продажу. Траге- 
“Дия была выдрана из «Российского` Феатра» так, что пострадали и со- 
<едние сочинения. Возможно, однако, что не все изъятые экземпляры были 
уничтожены. В частности, например, Библиотека Академии наук распо- 
лагает подобным экземпляром, испещренным множеством помет, с вла- 
дельческой надписью «из книг Н. П. Лихачева». 
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кованной была попытка опубликовать ее в 1793 г., когда всем 
были хорошо памятны события, которыми увенчалась дея- 
тельность А. Н. Радищева, Н. И. Новикова, да и самого 
Княжнина. | 

Факт издания «Вадима Новгородского» в типографии Ака- 
демии наук Е. Р. Дашкова объясняла случайностью, извест- 
ным недосмотром с ее стороны. Одновременно она пыталась 
умалить значение опубликованной трагедии, указывая, что 
«это произведение гораздо менее опасно для государей, чем 
некоторые французские трагедии, которые играют в Эрми- 
таже», и, кроме всего прочего, подчеркивала, что она не 
являлась ни автором сочинения, ни даже «лицом, заинтере- 
сованным в его распространении». 13 

Таким лицом мог быть издатель трагедии — Иван Глазу- 
нов. | 

В этой связи представляет интерес вопрос.о степени уча- 
«тия Глазунова в публикации трагедии, то есть был ли он 
случайным лицом — просто одним из петербургских книго- 
продавцев, к которому случайно попали рукописи Княжнина 
и который по неосмотрительности или непониманию опубли- 
ковал трагедию, или же он в полной мере понимал риск 
и все же шел на него, предпринимая подобное издание? 

С конца 80-х гг. Глазунов систематически приобретал 
книги в Академии наук и объем этих закупок все увеличи- 
вался, кроме того, до 1793 г. им было издано в типографии 
Академии наук пять сочинений. , 

Одной из первых сделок И. Глазунова, положивщих на- 
чало его многолетним связям с Академией наук, было при- 
юбретение им в 1788 г. на льготных условиях, в рассрочку 
150 экз. «Собрания сочинений Якова Княжнина в 4-х тт.». 
Он был хорошо известен в Академии наук, и в частности 
Е. Р. Дашковой, любившей иногда присутствовать при от- 
пуске книг купцам и беседовать с ними. № В 1792 г., когда 
в связи с процессом над московскими книгопродавцами 
в тяжелое положение попали и некоторые петербургские 
купцы, книги которых оказались «запечатанными» в Москве, 
Е. Р. Дашкова, как известно из ее письма к А. А. Прозо- 
ровскому, пыталась помочь Глазунову с «товарищи» и осво-: 
бодить из под ареста академические книги, «наименьшему 
запрещению и сомнению не подвергающие». 1° .. 


13 Екатерина Дашкова. Указ. соч, С. 173—174. .. 

“ См. Краткий обзор книжной торговли и издательской деятель- 
ности Глазуновых за 100 лет. СПб., 1883. С. 6. 

1 Русский Архив. 1864. № 5—6. С. 580—581. 
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>’ Разносторонний характер связей Глазунова с Академией 
наук позволяет предположить, что издание им в 1793 г. 
двух последних сочинений Я. Б. Княжнина — трагедии «Ва- 
дим Новгородский» и комедии «Чудаки» (тиражами 1212 экз.) 
— не было случайностью. Вместе с тем, мало вероятно, чтобы. 
Глазунов по собственной инициативе приобрел бы рукописи 
Княжнина и, тем более, стал бы издавать такую трагедию, 
как «Вадим». Статс-секретарь Екатерины ЦП, сенатор’ 
Д. П. Трощинский, сообщая А. Р. Воронцову о разразив- 
шемся в Петербурге скандале в связи с выходом трагедии,. 
писал: «Действительно, тут есть такие ужасные монологи, 
которых нигде бы не потерпели в самодержавном государ- 
стве». 16 Глазунов был достаточно осторожным и опытным 
дельцом для того, чтобы подвергать себя неоправданному 
риску. ‘ 

В начале 90-х гг. он уже был заметной фигурой среди 
книготорговцев Петербурга. Он владел тремя книжными лав-- 
ками, расположенными в самом центре города — на Невском 
проспекте в Гостином Дворе и на Садовой улице. О том, 
что молодой купец быстро завоевывал известность, свиде-- 
тельствовало и шутливое упоминание о Глазунове в по- 
следней комедии Княжнина «Чудаки». В перебранке двух 
неудачливых рифмоплетов один из них язвительно замечал” 
другому: 


«А если б из твоих лишь торг повел стихов, 
Давно б от голода скончался Глазунов». 7 


. Глазунов отличался энергией, предприимчивостью, дело- 
вей хваткой, но В то же время и большой осмотрительностью. 
При закупке книг он приобретал в больших количествах 
только уже зарекомендовавшие себя книги, лишь то, что- 
гарантировало выгодную продажу. В условиях жесткой кон- 
курентной борьбы, уже характерной для книготорговли тех. 
лет, Глазунов прежде всего руководствовался вопросами вы- 
годы. Как издатель он был несколько консервативен во вку-: 
сах и не менее осторожен, чем в книготорговых делах. Он 
печатал (причем не только в типографии Академии наук, но’ 
и в «вольных» типографиях Петербурга и Москвы) учебные 
пособия, сборники песен, популярные руководства по сель- 
скому хозяйству и домоводству типа «Старинная русская’ 
хозяйка» (1793), «Новой русской садовник» (1793) и т. п. 


36 Архив кн. Воронцова. М., 1877. Т. 12. С. 381. 
17 Я. Б. Княжнин. Избранные произведения. С. 545. . 
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Историческая и, особенно, художественная литература в из- 
даниях Глазунова этих лет занимала самое скромное место. 
Тем неожиданнее на этом фоне выглядело издание крамоль- 
ного «Вадима». Трудно допустить, чтобы Глазунов не пони- 
мал, насколько опасной была публикация трагедии. Он был 
хорошо осведомлен о состоянии дел на книжном рынке и 
в литературном мире. Прежде чем выпустить какую-либо 
книгу Глазунов наводил о ней справки и получал необходи- 
мую информацию, умело использовал услуги писателей из 
числа разночинной интеллигенции. И «Вадим Новгородский», 
несомненно, не был исключением в этом ряду. Материалы 
розыскного дела показывают, что арест и допрос Глазунова, 
который в ноябре 1793 г. находился в Москве и привез туда 
на продажу в числе других книг и 400 экз. «Вадима Нов- 
городского», немного дал следствию. Сверхосторожные от- 
веты Глазунова и то, что в ряде случаев он заведомо гово- 
рил неправду, доказывают, что он в полной мере отдавал 
себе отчет в грозившей ему: опасности. Глазунов утверждал, 
что он не знаком с содержанием рукописей, которые он 
приобрел, что он не помнит, сколько и каких сочинений он 
купил, что он’«позабыл» фамилию опекуна детей Княжнина, 
продавшего ему рукописи, и пр. 

Он не мог, энапример, «позабыть» фамилию опекуна детей 
Княжнина — П. Д. Чихачева, поскольку его близкий родст- 
венник — бригадир. Чихачев, ведавший книжным магазином, 
был тем ‘лицом, с которым И. П. Глазунов постоянно вел дела 
в Академии наук. Не мог Глазунов не знать и о том, какие 
сочинения им были приобретены У наследников Княжнина, 
хотя бы потому, что‘ трагедия «Вадим Новгородский» и ко: 
медия «Чудаки» уже были изданы, поступили в продажу и 
рекламировались в книгопродавческих объявлениях в «Санкт- 
петербургских ведомостях». Розыскное дело велось в тайне, 
Глазунову удалось убедить следователей в своей невинов- 
ности, и, во избежание излишней огласки, он был отпущен. 

О том, что издание «Вадима Новгородского» было ‘не- 
заурядным событием в жизни Глазунова, свидетельствует. и 
семейная хроника дома Глазуновых, где это событие оказа- 
лось запечетлено и указывается, что’ у Глазунова было много 
неприятностей в связи с выпуском этой трагедни. Помимо 
вбего прочего Глазунов в этот период должен был быть 0со- 
бенно осторожным, . поскольку; как уже упоминалось. выше, 
он’.был замешан в процессе книгопродавцев, попавших под 
арест в:.1792`г. за распространение запрещенных’ ‘изданий 
Н. И. "Новикова, и следствие по этому вопросу еще’ ‘не был9 
завершено. 
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С другой стороны, представляет интерес и вопрос, что’ 
могло побудить Глазунова приобрести рукописи Княжнина, 
насколько выгодной могла быть для него подобная сделка? 

Купленные им в 1788 г. 150 экз. «Собрания ‘сочинений 
Я. Б. Княжнина» расходились медленно и, как это видно из 
книготорговых объявлений Глазунова, в это время падали 
в цене. Покупая рукописи, Глазунов не мог быть уверен, 
что ему удастся реализовать эти материалы, и, следова- 
тельно, он не мог рассчитывать на получение прибыли. 
Вместе с тем он заплатил болыную сумму за бумаги, по сло- 
вам опекуна Чихачева, «проданные без всякого разбора` как 
макулатура». 

По воспоминаниям родственников Княжнина, Глазунов 
аккуратно ощупал лежавшую на столе стопку бумаги и пред- 
ложил за них, не торгуясь, 200 рублей (напомним, что за 
150 экз. уже изданного 4-томного «Собрания сочинений» 
Княжнина (т. е. 600 томов) ‘он уплатил в рассрочку, по 
‘частям 400 руб. (т. е. стоимость | тома составила около 
70 коп.)). 

Как показывает деловая и личная переписка Глазуновых, 
в частности, например, письмо матери братьев Глазуновых, 
жившей в Петербурге у сына Ивана и обращавшейся с прось- 
бой о помощи к сыну Матвею, '18 купцы не любили бросать 
деньги на ветер.. 

Рассмотрение обстоятельств, связанных с приобретением 
рукописей Княжнина и их изданием, позволяет усомниться 
в том, что Глазунов был их «заинтересованным» издателем. 

Вопрос о том, каким образом рукописи Княжнина попали 
к Глазунову — как он о них узнал, почему он их приобрел 
и как затем, да еще и в обход цензуры, трагедия «Вадим» 
была напечатана в типографии Академии наук, практически 
так и остается невыясненым. Напомним, что это были основ- 
ные вопросы, занимавшие следствие («каким образом и 
через кого достал он сию книгу» и «как он ее в печать от- 
дал»?). Как сам собой разумеющийся факт из работы в ра- 
боту переходит утверждение о том, что Глазунов приобрел 


з РО ГПБ, ф. 188 Глазуновых, № 12, л. 1. Посылая родительское 
благословение, Матрена Ивановна Глазунова писала сыну: «..ты меня 
Матвей Петрович совсем позабыл и будто бы у тебя матери нет уже 
я опять восемь лет ничего не получала а уэтова сына нахожусь слава 
богу жива и здорова и впредь уповаю на волю божию и всем я для 
{его} довольна и всио у меня есть чего непопрошу всио купит или дает, 
а ты мне несын, что ты меня позабыл и совсем не ирисылаешь ничего... _ 
остаюсь мать ваша Матрена Ивановна нижайше всем кланяюсь и как 
можна прошу прислать денег сколка нибуть» (Письмо от декабря 
3802 г.). 
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рукописи, а затем по его просьбе два произведения Княж- 
нина были опубликованы в типографии Академии наук. При- 
чиной этого отчасти была сама Дашкова, изложившая по- 
добным образом события в письме к брату — А. Р. Ворон- 
нову. '° Однако позднее в «Записках» Дашкова указывала, 
что опубликовать трагедию ее попросила вдова Княжнина 
через советника канцелярии О. С. Козодавлева, а о Глазу- 
нове вообще не упоминается. Какая же из версий соответ- 
ствовала действительности? Исследователями уже давно 
было отмечено, что Дашкова в «Записках», излагая историю 
публикации «Вадима», «группировала факты по своему ус- 
мотрению». Л. Б. Светловым были, например, сопоставлены 
«Записки», относящиеся к началу ХХ в., с письмом Даш- 
ковой к брату, писавшемуся непосредственно в ходе разра- 
зившегося скандала в ноябре 1793 г., и указаны расхожде- 
ния, имеющиеся между этими источниками, в результате чего 
исследователь пришел к выводу о том, что «наиболее любо- 
пытные и достоверные сведения 0б истории с `трагедией 
„Вадим Новгородский“ содержатся не в  „Запис- 
ках“ Дашковой», а в ее письме. 20 Вместе с тем, в письме 
Е. Р. Дашковой подробно и обстоятельно описаны все пере- 
петии события, все вопросы, обращенные к ней и ее ответы, 
все опасные ситуации, возникавшие в ходе выяснения обсто- 
ятельств опубликования трагедии в типографии Академии 
наук. В то же время, в нем лишь мимоходом и бегло, при- 
чем с существенными неточностями, упоминается о причи- 
нах и самом факте напечатания трагедии. Это позволяет 
предположить, во-первых, о том, что адресату все упоминае- 
мые обстоятельства и так были хорошо известны, а во- 
вторых, что письмо не только преследовало цель информи- 
ровать о происшедшем, но и содержало указание на то, 
как следует освещать данное событие.?! Это относится и 


` 


эЕ. р. Дашкова иисала: «В прошедшем июне книжный торговец 
Глазунов обратился ко мне с просьбою о дозволении напечатать в ака- 
демической типографии трагедню Княжнина, которую он только что ку- 
пил у наследников этого писателя и которая носила название «Вадим 
Новгородский». Я дала приказание отпечатать ее, но позабыла велеть, 
чтоб ее предварительно рассмотрели; впрочем, я никак не могла думать, 
чтоб с понятием о трагедни могло соединиться понятие о чем-либо пред- 
осудительном». — Русский Архив. М., 1884. № 2. С. 266. См. также: 
Архив Воровцова. М., 1872. Кн. 5. С. 216. 

% Л, Б. Светлов. Запрет трагедии Я. Б. Княжнина «Вадим Новгород- 
ский» и дело А. Н. Радищева // История СССР. 1960. № 5. С. 143. 

1 Письмо Дашковой, возможно, получило известность и распростра- 
нение в обществе. В «Секретных мемуарах о России» К. Массона, опуб- 
ликованных в начале ХХ в. еще до написания «Записок» Дашковой, 


64 А. А. Зайцева 


к той части письма, где Дашкова предостерегает брата о 
вновь всплывших подозрениях у Екатерины П «об участии 
в „сочинении“ Радищева „Путешествия из Петербурга 
в Москву“» Е. Р. Дашковой и А. Р. Воронцова. Таким обра- 
зом, полностью полагаться на свидетельства Е. Р. Дашко- 
вой, разумеется, нельзя. Безусловно однако, что родствен- 
ники Княжнина с просьбой о приобретении его рукописей и 
их издании, обратились бы к Дашковой, а не Ивану Глазу- 
нову. Вполне возможно, однако, что инициатива опублико- 
вания трагедии «Вадим Новгородский» всецело. принадле- 
жала самой Дашковой или же Дашковой и ее ближайшему 
окружению. Несмотря на то, что Дашкова отрицала <вою 
причастность к публикации трагедии и даже утверждала, 
что она не читала ее, именно она являлась подлинным «за- 
интересованным» лицом. То, что Глазуновым ‚были куплены 
рукописи Княжнина, вовсе не ‘означало, что он приобрел 
их для себя или по собственной ннициативе. Получить руко- 
писи непосредственно от наследников Княжнина, особенно 
в случае, если Дашкова предполагала опубликовать «Вадима 
Новгородского», с ее стороны-было бы неосторожным, и Гла- 
зунов выполнил роль своеобразного подставного лица. Оче- 
видно, что по собственной инициативе он никогда бы не 
предпринял подобного издания. (Возможно, доверенными 
лицами Дашковой были О. С. Козодавлев и Н. М. Чихачев). 
"Только в этом случае получает объяснение ряд мнимых 
«несообразностей»: как Глазунову стало известно о рукопи- 
«ях, почему он так дорого за них заплатил, каким образом 
«Вадим Новгородский» был опубликован без цензуры в типо- 
графии Академии наук (это могло быть осуществлено. только 
по личному распоряжению Дашковой), а комедия «Чудаки», 
прошедшая: цензуру, также отличавшаяся большой остро- 
той, была опубликована без указания имени автора... .. 

То обстоятельство, что трагедия «Вадим Новгородский» 
вышла не только отдельным изданием, но имелось и распо- 
ряжение «по наборе каждого листа оной: ниесы отпечаты- 
вать и в Российский Феатр, для избежания вторичного ‘на- 
бора», 22 полностью исключает «случайность» ее публикации. 


почти дословно передаются фразы из ее разговора с ‚императрицей, 
о котором она подробно сообщала в пнсьме — «Что я вам ‚сделала, что 
вы напечатали киигу такую оскорбительную и опасную?» и «Если это 
‘такое большое преступление царствовать, не вы ли помогли ‘мне его 
совершить?» — пишет Массон, ‘в целом довольно произвольно излагая 
историю публикации «Вадима Новгородского». *, и. о 

2? Резолюция Канцелярии Академии наук от 4 июня 1793 г. Харак- 
‘терно, ‘что в ЛО. ААН за большую часть 1793 г. отсутствуют ведомости 
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Предположение о роли. Глазунова подкрепляют и мате- 
риалы семейной хроники Глазуновых, где упоминается о том, 
что Дашкова поручила Глазунову приобрести для нее руко- 
писи Княжнина. 

Е. Р. Дашкова покровительствовала Княжнину, следила 
за творчеством, по ее собственной характеристике, «одного 
из наших знаменитых драматических авторов», члена Рос- 
сийской Академии с начала ее основания. Она не могла не 
знать (хотя бы от находившихся при ней О. С. `Козодав- 
лева и Н. М. Чихачева) о бедственном положении, в каком 
оказался в последние годы жизни все более попадавший 
в опалу Княжнин. Покупка Дашковой в 1788 г. его «Собра- 
ния сочинений» была ничем иным, как стремлением поддер- 
жать нуждавшегося драматурга. Я. Б.'Княжнин писал 20 ок- 
тября 1788 г. О. С. Козодавлеву, посылая свои сочинения 
в Канцелярию Академии ‘наук: «Ея сиятельство княгиня 
Екатерина Романовна изволила мне сделать милость и треть- 
его дни обещала приказать купить у меня сто пятьдесят эк- 
земпляров моих сочинений по 2 рубли с полтиною за каждый 
экземпляр, и что б я их прислал в вашу канцелярию... 23 
Есть все основания считать, что приобретение рукописного 
наследия Княжнина было таким же актом «милости», жела- 
нием помочь семье драматурга со стороны Дашковой. Не- 
сомненно также, что Дашкову интересовало рукописное на- 
следис Княжнина, особенно, если она еще не была знакома 
с сего последними сочинениями. Публикуя произведения 
Княжнина, Дашкова преследовала сразу несколько целей, 
в том числе — сделать известными для русского читателя наи- 
более зрелые и острые произведения драматурга, в чем-то 
созвучные взглядам самой Дашковой, воздать должное па- 
мяти Княжнина. В какой-то мере, по-видимому, присутство- 
вало и желание досадить Екатерине П и ее окружению по- 
следних лет, к части которого Екатерина «малая» относи- 
лась достаточно отрицательно. 2% . 

Нередко встречающееся утверждение о том, что Даш- 
кова, получив рукописи, «немедленно» отдала их в печать, 


{ 
и отчеты по «книжному магазину», хотя, как правило, материалы о по- 
ступлении книг из типографии и дальнейшем их использовании тщательно 
фикснровались. 

3 ЛО ААН. ф. 3, оп. 1, д. 369, л. 144. 

* Следует отметить, как не соответствующую действительности и 
оскорбнтельную для Дашковой, приводнмую К. Массоном причину пуб- 
лнкации трагедии. увидевшем в поступке Дашковой лишь «желанне за- 
работать несколько рублей». — Сй.-Р.-Рй. Маз5он... Р. 133. : 
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не соответствует действительности. По-видимому, она коле- 
балась — прошло три месяца, прежде чем она решилась на 
публикацию «Вадима Новгородского», но предугадать в пол- 
ной мере последствия разразившейся бури она не смогла. 
Дальнейшее развитие событий Великой французской рево- 
люции — все более радикальные требования преобразования 
общества, выдвигавшиеся во Франции, потоки проливаемой 
крови, казнь Марии-Антуанетты в октябре’` 1793 года — уси- 
ливали опасения Екатерины П за свою жизнь и трон (не 
случайно одним из заданных ею вопросов Дашковой был — 
«уж не хотят ли и здесь затеять такие же ужасы, какие мы 
видим во Франции?»).25 Все это усугубило восприятие тра- 
гедин, однозначно сопоставленной Екатериной И с «Путе- 
шествием из Петербурга в Москву» Радищева. 

Публикация «Вадима Новгородского», фактически поло- 
жившая конец блистательной деятельности Дашковой «во 
главе двух Академий», дополняет представления о ее обще- 
ственной позиции и взглядах. Во всяком случае, она позво- 
ляет предположить; что собственное отношение Дашковой 
к событиям во Франции выходило за рамки того «благо- 
намеренного ужаса», который, по замечанию Ю. М. Лот- 
мана, «уже с 1790 г. официально считался в России един- 
ственно дозволенной реакцией». 26 


5 Пит. по: Русский Архив: М., 1884. Т. 2. С. 270—271. 


26 Ученые записки Тартуского гос. ун-та. Тарту, 1965. С. 29. (Труды 
по русской и славянской филологии; УП). 
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К ВОПРОСУ О РУССКОЙ ТИПОГРАФИИ 
В ПАРИЖЕ В 1790-х гг. 


В 1858 г. в «Библиографических записках» появилась не- 
большая заметка М. А. Оболенского: «Русская типография 
в Париже в 1790-х годах».! Основанием для этого названия‘ 
послужило публикуемое автором письмо П. П. Дубровского- 
(1754—1816), секретаря-переводчика русского посольства во’ 
Францни, от 11/22 октября 1790 г. к кн. Г. А. Потемкину- 
П. П. Дубровский просит всесильного екатерининского’ вель- 
можу «подать ему руку помощи» для завершения начатого’ 
дела по созданию в Париже «российских слов типографии», 
на которую он уже истратил «около двух тысяч рублей», но’ 
находится «только на половине дороги». Вряд ли Дубровский: 
получил какой-либо ответ, или, как он пишет, «отзывку»:. 
5 октября 1790 г. Потемкин внезапно скончался в’ Яссах. 
Поставленный Оболенским вопрос, какая же судьба постигла 
заведенную Дубровским в Париже типографию, остался до: 
сих пор нерешенным. В указанном письме Дубровский со-- 
общал, что заведение русской типографии он задумал, преж- 
де всего, для напечатания своих двух произведений, над 
которыми работал несколько лет: «Российский Плютарх, или 
Жизнь славных мужей России, с 9-го столетия до нынешних 
времен» и другого, содержащего описание его «путешествия 
в Испании, Португалии и полуденных провинциях Франции, 
с приложением разных видов, планов, изображением редких 
растений, животных, с описанием древних развалин, , досто- 
памятных медалей, рукописцев, картин и проч.». Однако ни- 
каких следов этих произведений не сохранилось: они не были 


1 Оболенский М. А. Русская типография в Париже в 1790-х. годах 
/! Библиографические записки. 1858. Кн, 5. С. 155—156. 
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напечатаны. Не сохраннлись также и рукописные тексты нли 
какие-либо материалы к ним. Архив Дубровского, по его 
свидетельству ? и свидетельству С. А. Колычева,3 пропал во 
время революционных событий. Вместе с ним могли погиб- 
нуть и русские шрифты («поаньсоны и таблицы»), если пред- 
положить, что очи существовали. ` 

Следующее упоминание о русской типографии, якобы за- 
веденной Дубровским в Париже, появилось в печати 
в 1920 г., спустя более чем 60 лет после публикации письма 
Дубровского Оболенским, а именно в предисловии В. М. Ан- 
дерсена к указателю «Вольная русская печать в Российской 
Публичной библиотеке»: «..в разгар начала Великой фран- 
цузской революции, завел в Париже русскую типографию 
секретарь-переводчик русского посольства Петр Дубровский. 
Сначала он задумал было вполне «благонамеренное» изда- 
ние «Русского Плютарха», на что, как явствуст из одного 
его письма к Потемкину «около двух тысяч рублей издержал на 
резание поаньсонов и таблиц», но потом судьба свела его сюным 
«вольтерьянцем» Павлом Строгановым, проходившим в это 
время «курс якобинства» под руководством своего гувернера 
швейцарца. Ромма и «красавицы парижских рынков» — Те- 
руань-де-Мерикур. Дипломат из канцелярии Симолина вос- 
пламенился, и в революционном «Монитере» появилось со- 
общение, что «для просвещения северных варваров» будет 
персевдена на «язык гипербореев» и отпечатана „вольнолю- 
бивая Декларация прав“».4 Если первая часть цитаты бази- 
руется, бесспорно, на публикации Оболенского, то, к сожа- 
лению, вторая никак не подтверждается источниками. Сооб- 
щение в революционном «Мониторе» («СагеНе МаНопа!е оц 


?В послужном списке, составлепом Дубровским при поступлении 
на службу в Имп. библиотеку в 1805 г., он писал, что, спасая «секрет- 
ные бумаги н шифры» при отъезде русского посольства из революцион- 
ной Франции в Брюссель в мае 1792 г., оставил «все свое имение в Па- 
риже. коего... знатная часть была разграблена, остальное же н теперь 
там пропадает за невозможностью вывезти ее морем». — ГПБ. Архив. 
1805, дело № 40, док. № 20. 

3 При оставлении в 1795 г. русской миссией Голландии Дубровский 
снова потерял Часть своего ‘имущества, о чем свидетельствует чрезвычай- 
ный н полномочный. министр -С. А. Колычев: «...возложено было. мною 
на него Дубровского препорученне спасти архив, кой, несмотря на опас- 
ности, когда уже. французские войска со всех сторон запирали путь, вы- 
вез архив’во всей целости в Гамбург, и должен был немало в таком 
пути пожертвовать своим иждивением и для спасения той архивы пре- 
пебречь собственные свои вещи.» — Архив ЛОИИ, картон 238, оп. 2. 
25112. л. 1 об. 

4 Вольная: русская печать’ в -Российской Публичной библиотеке / 
Под фед. В. М. Андерсена.. Петербург, 1920. С. УПЬ . 
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МопЦеиг Ошуегзе»), на которое ссылается Андерсен (кста- 
ти, без указания года и’ числа), вряд ли исходило от Дуб- 
ровского: он не мог считать; что „декларация переводится 
с целью «просвещения северных варварев». 

К версии о русской’ типографии: в Париже вернулся в 
1949. г., а затем в 1952 г., известный ‘исслёедователь-литерату- 
ровед В. Н. Орлов в книге «Радищев и:русская' литература». 
Называя имя Дубровского среди «русских вольнодумцев 
к. ХУПГ века», ‘«бескорыстных просветителей, пламенных 
поборников идей равенства и свободы», он писал: ` Дубров- 
ский «хотел, между прочим, напечатать пеервод",„Декларации 
прав человека и гражданина“». При этом’ дается‘ ссылка на 
приведенную выше цитату из предисловия Андерсена. | 
° В 1960 г. в статье «Из истории: русских. рукописных со- 
браний» М. П. Алексеев, характеризуя ‘собирательскую дея- 
тельность Дубровского, вновь обратился к вервии. о наме- 
рении коллекционера опубликовать «Декларацию»; ссылаясь 
на ту же страницу. из предисловня Андерсена’. 6 Тем не ме- 
нее, эта гипотеза ничем не подкрепляется, ‘скорее ‘наоборот. 
Перевод «Декларации прав человека и гражданина» на рус- 
ский язык в 1789 г. был осуществлен’ и опубликован 14”*и 
18 сентября этого года в «Санктпетербургских ведомостях», ? 
то есть спустя менее трех недель поеле ее принятия Учреди- 
тельным. Собранием Франции 26 августа. Вопрое о том, 
кому принадлежал этот перевод, по-видимому, не’ подни- 
мался в научной литературе. Не-.был ли его автором француз- 
ский консул в Кронштадте Жан-Батист Лессепс? ‘Это пред- 
положение имеет под собою некоторое основание, ‘ибо в Ар- 
хиве внешних сношений Франции: ‘сохранилась рукопись 
перевода Лессепса. На титульном листе этого перевода, вос- 
произведенного в каталоге выставки, посвященной русско- 
французским, культурным связям в 18 столетии, недавно экс- 
понированной в Эрмитаже, указано, что он сделан «Лессеп- 
сом-сыном, генеральным консулом Французской. республики 
в России». 8 Республика во Франции была провозглашена 


5 Орлов В. Н. Радищев н ` русская литература. Сл.. 1952. С. .55. 

`в Алексеев М. П. Из истории русских рукбписных‘ собраний, 11’ Не- 
изданные письма нностранных писателей ХУПТЕХТХ веков: Гол ред. 
акад. М. П. Алексеева. М.; Л., 1960. С. 39. См. также о П. ПН. Дубров- 
ском статью. ТГ. ЛП. Вороновой: П. П. Дубровский — первый, „хранитель 
«Депо ‚ манускриптов» Публичной, библиотеки”, ‚ АЕ :за 1980 год.; М., 
1981. С. 123—130. 

7 С.-Петербургские ведомости. Часть У. 1989. № 24, 14. сент. С. —168— 
1169; № 75, 18 сент. С. 1181—1183. . „. 
. 8,См, описание № 188 в каталоге: Россия: ‘Франция. Век. Иросвбше: 
ния: Каталог выставки. Л., 1987. С. 71-78. Кане: м Е + 
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21 сентября 1792 г. Встает вопрос, зачем Лессепсу понадо- 
'билось по прошествии трех лет переводить «Декларацию», 
‘тем более уже переведенную ранее? Но, может быть, титуль- 
ный лист написан позднее? 

В связи с этим необходимо сказать несколько слов об 
авторе перевода. Жан-Батист Лессепс (1766—1834) проис- 
ходил из семьи потомственных дипломатов. Его отец — Мар- 
тин Лессепс —с 1774 по август 1787 г. был генеральным 
консулом в Петербурге. Свою дипломатическую карьеру 
Лессепс-сын начал рано, в 17 лет (с 1783 г.) он — француз- 
ский вице-консул в Кронштадте. В 1784 г. по поручению 
графа Сегюра, французского посла в России, Лессепс при- 
вез депеши в Версаль в’ момент подготовки экспедиции Ла- 
перуза. Прекрасное знание молодым человеком русского 
языка побудило Людовика ХУГ назначить его переводчиком 
в экспедицию. 26 месяцев он плавал вместе с экспедицией. 
Затем Лаперуз отправил его из Петропавловска на Камчатке 
ю депешами обратно во Францию. 17 октября 1787 г. Лес- 
«епс прибыл в. Париж, проделав сухопутный путь через всю 
„Азию и Европу. Его записки об этом уникальном путеше- 
«твии были опубликованы в 1790 г.’ Любопытно отметить, 
что первый их перевод на русский язык был осуществлен 
А. Н. Радищевым. ® Нам, к сожалению, не известно точно, 
когда Лессепс из Франции вернулся в Россию в качестве уже 
не вице-консула, а консула Кронштадта, —в 1788 или 
в 1789 г. Генеральным консулом Петербурга он был назна- 
чен 7 января 1793 г. и пробыл им до 1794 года.И Чтобы 
‘решить вопрос, не его ли перевод «Декларации» был напе- 
чатан в «С.-Петербургских ведомостях», необходимо тексту- 
альное сравнение, что в настоящее время мы не в состоянии 
осуществить. 

Что касается «заведения» Дубровским русской типогра- 
фии, то, кроме вышеприводимой цитаты из его письма 
к Тютемкину, никаких подтверждающих свидетельств этому 
факту в литературе не сохранилось. Известно другое. В 
1790 г. была издана «Диссертация» Рива, посвященная при- 
надлежащей П. П. Дубровскому рукописи начала ХУ века 
с поэтическими сочинениями Готье де Куэнси. Об этой «Дис- 


` Зоигпа! зюНщие Чи уоуаве 4е М. 4е Гезерз, сопзи! 4е Ргапсе, ет- 
РЮуё 4апз Гехрё@ оп 4е М. 1е сопие 4е 1а Рёгоизе, еп дцаШё Фицегрг&е 
Чи Вог. Рагё. 1—2. Рашз, 1790. _ 

® Лессепсово путешествие по Камчатке и по южной стороне Си- 
бири / Пер: с фр. (А. Н. Радищева). Ч. 1—3. М., 1801—1802. 

и Геззер; Ретйтапй 4е. Зеап-ВарН\е 4е Теззерз // Уоуаве де 
М. 4е Геззерз ди КапизеваЖа еп Ргапсе. Рап$, 1881. Р. У—ХХ. 
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сертации» впервые упомянул известный петербургский уче- 
ный Ф. ПН. Аделунг в обзорной статье о коллекции Дубров- 
ского, основываясь на полученных от коллекционера сведе- 
ниях. 12 Сам Дубровский в сдаточной описи коллекции, пред- 
ставленной главному директору императорских библиотек 
графу А. С. Строганову в декабре 1804 г., перед передачей 
ее в Публичную библиотеку, также неоднократно ссылается 
на аббата Рива. !3 

М. П. Алексеев в упомянутой статье, исследуя вопрос 
о знакомстве Дубровского с аббатом Жан-Жозефом Ривом 
(1730—1791), книговедом и библиофилом, ставшим одним 
из активных участников революции, писал, что его поиски 
этой «Диссертации» в библиотеках Советского Союза, Па- 
рижа и Лондона не дали положительных результатов, что и 
в библиографии эта книга также неизвестна. 1№ Однако один 
экземпляр «Диссертации» из коллекции П. П. Дубровского 
все же удалось обнаружить в фонде Отдела редкой книги 
Публичной библиотеки. Это брощюра на 13 страницах с вла- 
дельческой записью на титульном листе: «Ех Мизаео Рейт 
Рибго\зКу», в переплете, характерном для многих рукопи- 
сей коллекционера. 15 Из текста сочинения неопровержимо 
следует, что автор пользовался именно кодексом Дубров- 
ского, ибо он совершенно точно описывает его современный 
переплет: „1е Уомите езё гейё 4ёрийз реш еп уеюигз уюе- 
ФЕуёдие, до ё 4е тагодий уеп, отпё 4е дешеЦез ог: 1е 
ргепег Те её Бапс, аш дие 1е дегпйег, зогё 4066$ 4е 
Чгар @4’ог».!ю На титуле «Диссертации» нет ни имени Рива, 
ни места издания. На обороте помешено уведомление 
(«А\!5>), что брошюра издана всего в 50. экземплярах, из 
которых 49 — на веленевой бумаге, а один — на пергамене. 
Именно этот экземпляр принадлежал Дубровскому! Все ци- 
таты из рукописи напечатаны золотом. Не объясняется ли 


12 даеите Р. МаснисвЕ уоп ег РибтомзКИзсНеп Мапизкир{еп-Затт- 
шп ш $4 Раегзьигя // Киззап@ итег Айехапдег дет Егзеп. $4. 
Ре{егзБиге ип@ Герар, 1805. Ва. \1. $. 272. 

13 ГИБ. ОР. Фр. Ё. ХУ. 41, л. Т об. и 11. См. также: Воронова Т. П. 
Первые описи собрания П. П. Дубровского // Проблемы научного опи- 
сания рукописей и факсимильного издания памятников письменности: 
Материалы Всесоюзной конференции / Под ред. М. В. Кукушкиной и 
С. О. Шмидта. Л., 1981. С. 167—172. 

№ Алексеев М. П. Из истории... С. 48—49. 


5 ГПБ. Шифр: РМ 1-7; Риззенайоп — зиг [е шапизсйр — шёш6 


Оецугез роеНаиез 4е ГАБЬЁ СаиНег 4е Сошз, рцеиг 4е \!3-зиг-А1зпе. 
[Раз], 1790. 13 р. 
16 4. Р. 13. 
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отсутствие сочинения Рива в библиографии, а также в биб- 
лиотеках Парижа и Лондона тем; что оно было издано на 
средства, Дубровского анонимно.и весь тираж принадлежал 
ему?!’ Можно понять, почему Дубровский. не ‘хотел ставить 
на титуле книги одиозное для русского’ правительства имя 
‘революционера-аббата. Встает вопрос, где мог напечатать 
Дубровский «Диссертацию» Рива? Не был’ лн. издателем 
«знаменнтый Дидо», которому он предоставлял одну из своих 
рукописей, написанную замечательным каллиграфом Никсла 
Жарри, для улучшения печатного шрифта, о чем упомянуто 
в описях его собрания. 18 „Не на это ли издание было «излер- 
жано... около двух тысяч рублей», о которых он писал: По- 
темкину?. Может быть не случайно, что и' издание «Диссерта- 
ции» Рива и письмо Дубровского датируются одним 
годом — 1790! В то же время, по-видимому, Дубров- 
ский имел свой латинский. шрифт, подтверждением чему мо- 
жет служить следующий факт. Среди французских рукопи- 
сей собрания П. 'П. Дубровского хранится двухтомный мо- 
литвенник, который он приобрел в Гамбурге от ‘духовника 
французской королевской семьи — аббата Мари. Перед на- 
чалом текста 1-го тома. вплетено 4 листа: 2 рукописных и 2 
печатных. Рукописные листы содержат пространную анно- 
тацию коллекционера по истории кодекса, принадлежавшего 
сестре Людовика ХУ! — Мадам Елизавете (1764—1794). Эта 
аннотация заканчивается так: «Г’АБЬБё Маше есмуЙ зоп Ер1- 
фаре, (т. е., Елизаветы. — Т. В.), су-|ой\е, аие Га! ипргиязёе 
4е та таш а Натфоиго». Действительно, на следующих 
двух листах напечатана эпитафия, сочиненная аббатом Мари. 
На ее титульном листе указаны название и’ выходные дан- 
ные. 20 | 

„Нам известно и другое гамбургское издание, в котором 
Дубровский принимал деятельное участие как один из изда- 
телей. Оно связано с литературным конкурсом на лучшую 
оду, посвященную Екатерине Ш. Результаты этого конкурса 


17 В одной из трех описей личной библиотеки Дубровского числилось 
5 экземпляров «Диссертации» Рива. — ГИБ. ОР,, Фр. Е. ХУ. 21, л. 7 
0б., № 40. 

18 „|е се]ебге ОУЧоЁ а эгауё зез рошсопз Фаргёз 1е тапизсгИ дие 1е 
шга ргё  Чапз 1е 1етз“. — ГПБ. ОР, Фр. Е. ХУПЬ 42, л. 3, № 55; 
„Се тапизсгИ а зегу: а О14о{ роиг реёсНоппег зез сагас{егез фитрите- 
ге“. — ГПБ. ОР, Фр. Е. ХУ. 41, л. 7 об. 

°19 ГПБ. ОР, Фр. ©. 46/1, л. 2. . 

20 |пуосаНоп а Мадате ЕЙхабей зоеиг 4е Гошз ХУГ. го! 4е Ргалсе. 

НаиаБиго, 1794. 4 р. 
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были опубликованы в 1798 г.?! В экземпляре публикации, 
хранящемся в отделе «Россика» Публичной библиотеки, на 
обороте переплета имеется карандашная помета неустанов- 
ленного лица: «Тиё а 30 ехетр]атез. НатБоиг». Кё её раг 
Бирго\зКу». Но помимо этого анонимного указания есть 
неопровержимое доказательство деятельного участия Дуб- 
ровского в издании: сохранились письма к нему, адресован- 
ные авторами од, представленных на конкурс, подписные 
листы с автографами лиц, жертвующими средства на это 
предприятие, черновики писем самого Дубровского к Пла- 
тону Зубову, А. Г. Орлову, имп. Павлу Ги т. д. (более 100 
документов).?? Все эти материалы заслуживают отдельного 
раскрыгия и изучения. Но для нашей темы важно одно: 
шрифт, употребленный Дубровским (особенно в пагинации 
страниц), идентичен напечатанной им собственноручно эпи- 
тафии аббата Мари. Не говорит ли это о том, что у Дуб- 
ровского был латинский шрифт? Не типография, а именно 
отдельные «поаньсоны», упомянутые в письме к Помтекину. 

Вопрос о русской типографии в Париже в 1790-х гг. 
кажется нам закрытым: ее не было. 


, 
ВИ 


`21 Мопитеп{ ПЕгаше сопзасгё вых тапез 4е Гаири{е СаШегте 1. 
Ттрега{г1се 4е юшез ]ез ие, 5. 1798. 80 р... 
22 ГПБ. ОР, Собр. П.П; уброзекого: Авт. № 147. 335 л. о. литс- 
ратурном конкурсе 1797 гв „Гамбурге см. также заметку А. Ф. Бычкова 
в «Известиях Имп. ‚ Рувекого "Археологического общества» (1884. т. 10, 
вый. 1. С: 85—87): ° 


М. Ш. Файнштейн 


РОМАН Ж. ЛАВАЛЛЕ «НЕГР, ИЛИ ЧЕРНОЙ, 
КАКИХ МАЛО БЫВАЕТ БЕЛЫХ» 
И ЕГО СУДЬБА В РОССИИ 


Парижские события 14 июля 1789 г. приковали к себе 
внимание Старого и Нового Света. Их обсуждали, им радо- 
вались или возмущались. В столице Франции, тогда кипев- 
шей страстями, мало кто обратил внимание на вышедший 
в свет роман Ж. Лавалле «Негр, или Черной, каких мало 
бывает белых». За сентиментальными строками этого про- 
изведения скрывались серьезные проблемы: право одних лю- 
дей владеть другими, взаимоотношения людей с разным цве- 
том кожи. В те дни французы мало интересовались отноше- 
‘ниями с жителями своих американских колоний. Однако прой- 
‚дет всего два года и далекий остров Сан-Доминго при- 
кует к себе всеобщее внимание. В 1791 г. здесь начались 
события, не уступавшие по накалу страстей происходящему 
в столице метрополии. Восстали мулаты, затем негры-рабы. 
И если вначале эти выступления были подавлены, то впо- 
следствии темнокожих невольников объединил и возглавил 
бывший раб Ф.-Д. Туссен-Лувертюр. Они добились успехов, 
‘изгнав с острова рабовладельцев-плантаторов. Упорная борь- 
ба темнокожих островитян с метрополией завершилась в ян- 
варе 1804 г. провозглашением независимости острова. Таким 
юбразом мелодраматическая история невольника-африканца 
получила глубокое социальное звучание и некоторым обра- 
зом подготовила общественное мнение к одному из важных 
законодательств революции — отмене якобинским конвентом 
в феврале 1794 г. рабства. 

Автор книги Жозеф Лавалле (1747—1816) ко времени 
выхода в свет своего романа не был новичком в литературе. 
Будучи молодым офицером Бретонского полка, он уже тогда 
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увлекался поэзией, искусством, печатался в журналах и аль- 
манахах. В период Великой французской революции Ла- 
валле — автор патриотических воззваний и пьес, интересного. 
описания «Путешествие по департаментам Франции» (1792— 
1794). В период власти Наполеона [ стал одним из видных 
чиновников его администрации. После «ста дней» уехал 
в Лондон, где и умер. 

«Негритянский» сюжет Лавалле — явление не единичное 
в тогдашней французской литературе. В той или иной сте- 
пени тема темнокожего невольника встречалась в таких про- 
изведениях, как «Кандид» М.-Ф. Вольтера, «Зимео» Ж.-Ф. Сен- 
Ламбера, «Мирза» М.-Ж. де Сталь, романах Л.-С. Мерсье. 
Для этих сочинений типично стремление подчеркнуть в рабе 
ценность человеческой личности, акцентировать, что по своим 
душевным качествам негр отнюдь не уступает европейцу. 
Негр-раб изображался всегда в положительных тонах. Перед 
читателем обычно представал один из идеалов Ж.-Ж. Руссо 
— «бесхитростное дитя природы», — противопоставленный из- 
вращенным цивилизацией белым. ! : 

Таков и главный герой Лавалле — молодой невольник 
Итаноко. Детство и юность его прошли в Сенегале. Ита- 
ноко —сын вождя. Храбрый и благородный юноша любит 
‘молодую красавицу Амелию. Отец девушки Бюмон, когда-то 
потерпевший кораблекрушение и оставшийся жить среди се- 
‘негальцев, старается познакомить их с основами христиан- 
‚ской религии. Особенно часто можно видеть с ним Итаноко. 
Юноша с удивлением и интересом слушает рассказы о дале- 
жой Франции, ее городах, великолепных соборах, блестящих 
вельможах. Так проходили дни и месяцы его жизни, и,.каза- 
„лось, никаких изменений в судьбе молодого человека не могло 
произойти. Но вот однажды во время стычки с воинами враж- 
дебного племени Итаноко спасает капитана французского 
корабля Дюрбана. В благодарность он приглашает сенегальца 
на свой корабль. Капитан восхищен силой и ловкостью юно- 
ши и решает обманом захватить Итаноко. Матросы подпо- 
или африканца, и когда тот очнулся, то был уже в цепях. 
Корабль на всех парусах шел к берегам Нового Света. 
"Так Итаноко попал на остров Сан-Доминго. Дюрбан оста- 
зил юношу у себя дома. Здесь молодой невольник подру- 
жился с сыном капитана Жернасом. Итаноко посвящен в его 
тайну — Жернас любит бедную девушку Гонорину. Но Дюр- 


' Мешкова И. В. Две редакции романа Виктора Гюго «Бюг-Жар- 
галь» //| Вопросы французской литературы и преподавания языка. Сара- 
тов, 1971. С. 60. 
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бан против брака, считая, что его сын достоин лучшей лар- 
тии. Поэтому он отсылает Жернаса во Францию. А ‘вскоре’ 
н спаситель капитана — Итаноко был продан некоему ст*- 
езжающему на континент французу. Так темнокожий невол: 
ник попадает во Францию и знакомится с сс блеском ни ин- 
щетой. Здесь он вновь встретится с Жернасом, поможет 
ему обрести Гонорину, а сын капитана Дюрбана, в свою 
очередь, поможет Итаноко получить свободу и найти его 
возлюбленную Амелию. о а 
Перед нами типичное произведение, испытавшее прямое 
влияние идей Руссо. Этот сюжет позволяет также сделать 
вывод, что Лавалле был членом одного из филантропических 
обществ, обсуждавших особенно варварское отношение бе- 
лых. плантаторов к своим невольникам и первым предла- 
жившим удобную социальную формулу: ` белый — «не госпо- 
дин, но отец!» для своих рабов. И все же Лавалле идет 
дальше многих филантропов. Он прямо предупреждает план- 
таторов, что дурное отношение к своим невольникам может 
вызвать ответные действия со стороны рабов, что ‘и под- 
твердилось через несколько лет. Общая направленность кни- 
гн — протест против рабства. Уже предисловие ориентирует 
читателя на это, взывает к его гуманности. Изложенная 
в трех томах страшная картина истории рабства в Америке 
ставит под сомнение его как социальное явление вообще, 
призывает обратить внимание’ на эту открытую язву чело- 
вечества: «...Самое громкое, знаменитое и, без сомнения, 
важное дело, какое только можно производить в суде чело- 
вечества... есть дело негров...».2 Доведенные до крайности 
невольники проклинают европейцев. «...Почему звук молста, 
исковавшего первое звено тягостной для негров цепи, раз- 
давался так глухо, что никто его не слыхал... Когда зло, 
причиняемое неграм, доведено до такой степени, что мы 
принуждены войти в жалкое их состояние и с точностью 
разобрать все обстоятельства, в коих они находятся, то не 
величайшее ли будет благодеяние разорвать оковы невин- 
ности (невольников. — М. Ф.)...», 3 — взывал Лавалле. Только 
постоянным напоминанием о трагедии темнокожих невольни- 
ков можно «возбудить» общество. В те годы писатель был 
одним из немногих, кто сумел постичь всю суть величайшей 
трагедии, сопутствовавшей открытию Америки европейцами: 
не только уничтожение индейцев-и их богатейшего культур- 
ного наследия, но и ввоз на континент негров-рабов. | 


::2 Негр, или Черной, каких мало бывает белых. М., 1797: С. 1. 
3 Там же. С. 1Х-Х. .. . 
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Лавалле подчеркивал, что основная задача романа — убе- 
дить французов, что негр также «добродетелен», как и бе- 
лый. Не случаен и эпиграф к книге — «Скифы, поелику 
скифы, перестают ли быть людьми?». Так страницы мело- 
драматической истории доносят до нас голос автора, возму- 
щенного социальными и рассовыми предрассудками. Где же вы, 
просвещенные и известные своей утонченной галантностью 
французы, когда перед вами предстает невольник, восклицал 
Лавалле. В этом случае «самый приятный француз делается 
подобным тигру», и даже белые женщины «простирают 
хладные взоры на окрававленные ребра арапа — таковы суть 
вообще американские французы, таковы суть любимые их 
половины».* Но самым сильным обвинением рабовладель- 
цев являются, без сомнения, примечания, которыми автор 
снабдил каждый том. Они знакомили читателя с леденя- 
шими кровь описаниями наказаний, которым подвергали 
плантаторы своих невольников. Некоторые из рабов, не в си- 
лах вынести издевательств, кончали жизнь самоубийством. 
Но может ли так долго продолжаться? И Лавалле, обра- 
щаясь к Вольтеру, предупреждает своих соотечественников: 
«Неправда и угнетение производят, наконец, независимость». 3 
Читая страстные строки романа, направленные против рабо- 
владельческих порядков в колониях, невольно угадываешь 
их идейную зависимость от популярного в те годы исследо- 
вания Г.-Т. Рейналя «Философская и политическая история 
учреждений и торговли европейцев в обеих Индиях» (1770). 
Лавалле придал некоторые черты великого мыслителя од- 
ному из героев романа — проповеднику Брюно. 

В России были знакомы с литературной деятельностью 
Лавалле. В 1790 г. в Петербурге вышла в свет его «Сеси- 
лия, дочь Ахмета Третьего, императора турецкого», а в Моск- 
ве — «Главная исповедь 1785 года». В 1797 г. типографин 
при Московском университете напечатали «Негра». Роман 
перевел Яков Ильич Грешищев (1749—1822), выпускник 
Московской духовной академии, эконом университета, актив- 
ный участник литературного кружка М. М. Хераскова. Ве- 
роятно, круг интересов херасковского кружка, своеобразие 
эстетических взглядов, вера в то, что в результате нравст- 
венного усовершенствования каждой личности можно достиг- 
нуть блага на земле, способствовали выбору Грешищевым 
этой книги. Переводчика-разночинца могла привлечь книга, 
идеи которой могли полностью отвечать антикрепостническим 


4 Там же. Ч. 1. С. 188—189. 
$ Там же. Ч. 2. С. 356. 
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взглядам некоторой части либеральной дворянской и раз- 
ночинной интеллигенции. Действительно, некоторые стра- 
ницы романа были прямо созвучны тогдашней российской 
действительности. Разве поступок французской колонистки, 
пытавшей огнем за незначительный проступок свою темноко- 
жую служанку, не напоминал изуверства московской поме- 
щицы Д. Салтыковой (Салтычихи)? Необходимо также под- 
черкнуть, что роман Лавалле смог выйти в свет лишь в пер- 
вый год царствования Павла 1, решившего начать свое прав- 
ление ‘с «добрых дел». Впоследствии об издании подобных 
книг не могло быть и речи. 

Издание*1797 г. — не единственное опубликованное в Рос- 
сии. В 1820 г. в Орле вышло второе издание романа Ла- 
валле, однако без «крамольных» примечаний. И этому изда- 
нию сопутствовал уже иной эпиграф — «Смельчак Америку 
открыл, пути ко счастью не открыл». Так история темно- 
кожего невольника с острова Сан-Доминго, вышедшая 
в славный год революции 1789 г., нашла своего благодар- 
ного читателя в России. 


С. Я. Карв 


«РАЗМЫШЛЕНИЯ О РЕВОЛЮЦИИ ВО ФРАНЦИИ» 
ЭДМУНДА БЁРКА 
(Русские отклики 90-х гг. ХУЙ! в.) 


Принадлежность к эпохе Просвещения определяла раз- 
витие русской общественной мысли конца ХУПТ в. Уступая 
ведущим державам Европы в темпах прогресса, Россия с ин- 
тересом присматривалась к их успехам. Англия и Франция 
уже пожинали плоды Просвещения: в Англии разворачи- 
вался промышленный переворот, во Франции — социальная 
революция. Знакомясь с опытом этих стран, русские умы со- 
относили с ними собственные возможности и потребности, 
искали свой масштаб перемен. Российское осмысление анг- 
лийской политической литературы в годы Французской ре-. 
волюции заслуживает особого внимания. Именно в Англии 
появился памфлет, а по сути дела — трактат, наиболее страст- 
но и систематически осудивший французскую практику при- 
менения высоких идеалов Просвещения. 

Речь идет о знаменитой работе Эдмунда Бёрка «Размыш- 
ления о революции во Франции»! вышедший в ноябре 
1790 г. Э. Бёрк (1729—1797) — крупный английский философ, 
блестящий оратор, один из лидеров парламентской оппози- 
ции (вместе с Ч. Дж. Фоксом) правительству тори. Э. Бёрк 
последовательно выступал в защиту конституционных норм 
от посягательств правящей партии и короны, за эмансипацию. 
ирландских католиков, освобождение британских колоний 
в Америке, осуждал злоупотребления Ост-Индской компа- 
нии. Не занимая важных административных постов, Бёрк: 


1 Вигре Е. ВеЙесНопз оп {Ше геуо]иНоп шт Егапсе, ап@ оп Ше рго- 
сеепр$ ш сефашт зофеНез ш Гоп4оп геаНуе ю Ша{ еуе. ш а 1еНег 
и\целдед {0 Вауе Бееп зепЁ © а вепИетап ш Раг!з. Гоп4фоп, 1790. 
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пользовался серьезным влиянием в стране благодаря талант- 
ливой публицистической деятельности, вершиной которой стал 
его памфлет против Французской революции. 2 

К середине ноября 1790 г. тираж «Размышлений» достиг 
13 000, а к концу 1790 г.—17500 экземпляров, цифры по 
тому времени колоссальной.3 До конца ХУНГ в. книга Бёрка 
вышла кроме Лондона в Дублине, Амстердаме, Париже, 
Страсбурге, Лионе, Дижоне, Риме, Кельне, Берлине, Вене, 
Венеции, Калькутте, Нью-Йорке, Филадельфии.“ Переведен- 
ный на основные европейские языки памфлет быстро распро- 
странялся в Старом и Новом свете. 

В России «Размышления» Бёрка так никогда и не были 
‚изданы. 5 Более того, серьезные авторы, затрагивающие в сво- 
их исследованиях различные аспекты русско-английских по- 
литических и культурных связей конца ХУ[ в. (В.Н. Алек- 
сандренко, А. М. Станиславская, М. Андерсон, А. В. Запа- 
дов, Ю. Д. Левин, Д. Гриффитс, Э. Кросс, М. П. Алексеев) 8 


? Работы об Э. Бёрке — авторе «Размышлений» исчисляются сотнями 
нанменований. См. новейшее исследование: ГосЁ Г. Р. ВигКе’$ геЙесНопз 
оп пе геуошНоп т РЕгапсе. Еоп@оп, 1985. В нем собрана подробнейшая 
библиография книг и статей о Бёрке. Советская историческая наука по- 
святнла Бёрку две кандидатские диссертации: Волкова Г. С. Соцкально- 
‚ полнтические взгляды Э. Бёрка. М., 1973; Лебедев Ю. Б. Э. Бёрк и Велн- 
кая французская революция. Л., 1983. . 

3 [осЁ Е. Р. Па. Р. 132. 

+ Тода №. В. А ЫЪПовгарну о{ Ефтипа ВигКе. Гопдоп, 1964. 

5 Попытка перевести и опубликовать «Размышления» в России пред- 
принималась (возможно, не одна). См.: Рурцевич И. Г. Борк и Бокль. 
Об одном замечательном произведенни политической литературы ХУШ 
века. Нежин, 1912. С. 42: «Из „Размышлений” Борка у меня кое-что уже 
переведено, и я предполагаю дать перевод их — для начала хоть с со- 
кращениями». 

$ Александренко В. Н. Русские дипломатические агенты в Лондоне 
в ХУПГ в. Варщава, 1897. Т. 2; Станиславская А. М. Англо-русские от- 
ношения в конце ХУПЕ в. // Доклады и сообщения Института историн 
АН СССР. М., 1957. № 12. С. 104—120; Апдегзоп М. $. ВгИат’з 41зсоуегу 
о! Виза. 1553—1815. Топфдоп, 1958; Западов А. В. Английские авторы 
в изданиях Н. И. Новикова // Русско-европейские лнтературные связи: 
Сб: статей к 70-летию со дня рождення М. П. Алексеева. М.; Л., 1966. 
С. 74—83; Левин Ю. Д. Английская просветительская журналистнка в 
русской литературе ХУПТ века // Эпоха Просвещения. Из истории между- 
народных связей русской литературы. Л., 1967. С. 3—109; биз Б. М. 
СаШегте ИП, Сеогое ПГ ап е ВиИзер оррозИюп // ОгеаЁ ВтИаш апё 
Виза {1 Ше Еее Сепшге: Соп{асё8 ап@ Сотрагз0п$: Ргос. оЁ ап 
ицегп. сопГ. Ве аё Ше Отму. оЁ Еазё АпеНа, Могусй, Епапа, 11—15. 
Лу 1977 ? Е4. Бу А. (С. Сгозз. МемюпуШе, Мазз., 1979. Р. 306—320; 
Стоз5 А. Ц. „Ву Ше БапКз оГ Ше ТВатез“. Виззап$ ш те ЕЩееп сеп- 
{игу ВгЦат. МемюпуШе, Мазз., 1980; Алексеев М. П. Русско-английские 
литературные связн (ХУПТ век — первая половина ХХ века). М., 1982. 
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не рассматривают российскую судьбу наследия Бёрка.7 Как 
бы то ни было, сюжеты «Бёрк в Германии», «Бёрк и Ирлан- 
дия», «Бёрк в Польше» уже возникали. в историографии. 8 
Тем очевиднее необходимость приступить к заполнению яв- 
ной лакуны. ° 

Первой и единственной работой Э. Бёрка, вышедшей на 
территории Российской империи, стал трактат «Философ- 
ское исследование о происхождении наших идей возвышен- 
ного и прекрасного», изданный рижским книгоиздателем и 
книготорговцем И. Ф. Гарткнохом в 1773 г. Это сочинение 
вышло в переводе Х. Гарве на немецкий язык. К публикации 
Бёрка в Риге имели отношение И. Г. Гердер и Г. Э. Лессинг. 
Гердер состоял в переписке с Гарткнохом, сообщал ему по- 
желания Лессинга: оба великих просветителя намеревались 
переводить и комментировать «Философское исследование» !! 

Бёрк был известен в России н как выдающийся оратор. 
А. Н. Радищев упоминает о нем в «Слове о Ломоносове» — 
заключительной главе «Путешествия из Петербурга в Моск- 
ву»: «Человек, рожденный с нежными чувствами, одаренный 
сильным воображением, побуждаемый любочестием, истор- 
гается из среды народныя. Восходит на лобное место. Все 
взоры на него стремятся, все ожидают с нетерпением его 
произречения. Его же ожидает плескание рук или посмеяние, 
горшее самыя смерти. Как можно быть ему посредственным? 
Таков был Демосфен, таков был Цицерон, таков был Пит; 
таковы ныне Бурк, Фокс, Мирабо и другие. Правила их речи 
почерпаемы в обстоятельствах, сладость изречения —в их 
чувствах; сила доводов — в их остроумии». 12 


7 Вопрос восприятия бёрковского наследия в России затронут в статье: 
Алексеев М. П. Эпиграф из Э. Бёрка в «Евгении Онегине» // Алек- 
сеев М. П. Пушкин и мировая литература. Л., 1987. С. 560—571. 

8 Вгаипе Е. Едтип@ Вике ш РешзсШапа; Не4еБего, 1917; Мало- 
пеу Тр Н. О. Еатипа ВигКе ап Тгеапд. СашЬиасе, Мазз., 1960; [46:- 
$гощзра 7. Едтипа ВшКе а РойзКа // К\уагё. ШзЁ 1970. № 1. $. 68—76. 

3 Автор пользуется случаем выразить признательность коллегам н 
друзьям — С. Н. Искюлю, И. Н. Кузненову, В. А. Сомову, А. В. Чуди- 
нову, чьи указания, справки и советы помогли ему прн собирании мате- 

иала. 

о Вигкез рыюзорзсНез Отегзиспипреп йБег 4еп тгзргипе ипзгег 
Вест! Ме уот ЕтнаЪпеп ипа Зербпен. МасВ 4ег пНеп епезспеп Аизраре. 
Е!ва: Беу Зобапи Рмеднсь` Нагкпосв, 1773. Имеется также одна совре- 
менная публикация: Бёрк Э. Философское исследованне о происхождении 
наших идей возвышенного и прекрасного. М., 1979. В это издание (ред., 
вступ. статья, коммент. Б. В; Мееровского, пер. Е. С. Лагутина) вошли 
также отрывки из «Записной книжки» Э. Бёрка. | 

и.Гайи Р. Гердер. его жизнь и сочинения. М., 1888. Т. 1. С. 41. 

12 Радищев А. Н. Избранные философские и общественно-политические 
произведения. М., 1952. С. 209. Тираж «Путешествня» был отпечатан 
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Репутация Бёрка как одного из самых значительных го- 
сударственных деятелей современности была прочной и 
общепризнанной. Так, в 1783 г. в Берлине появилась книга 
К. Ф. Морица (1757—1793) «Путешествия одного немца 
в Англии в 1782 году».13 В 1795 г. это сочинение популяр- 
ного немецкого писателя периода «бури и натиска» вышло 
в русском анонимном переводе в Москве под названием 
«Картина нынешнего естественного и политического состоя- 
ния Англии». 14 Автор «Картины» в разделе «Парламент» по- 
сле характеристики Ч. Дж. Фокса замечает: «Бурке, рослый 
человек, собою тонок и кажется‘уже в летах». 15 Более вы- 
разительна сцена речи Бёрка: «..встал Бурке и говорил в 
весьма хороших выражениях в похвалу умершего маркиза 
Рокингама. ю Но видя, что многие его не слушали, и вокруг 
его шумели и роптали, то сказал он с великим негодованием 
и с чувством оскорбленного достоинства: это не есть хоро- 
ший поступок для столь почтенного члена Парламента, ка- 
ков я; я хочу, чтобы меня слушали! После чего последовало 
тотчас всеобщее молчание». 17 

Уподобление Бёрка Демосфену и Цицерону также было 
достаточно распространенным и приходило на ум не только 
А. Н. Радищеву. Например, С. Р. Воронцов писал в октябре 
1817 г. из Лондона Ф. В. Ростопчину, что надеется встре- 
титься с ним в Париже и услышать речи выдающихся фран- 
цузских ораторов — «Цицеронов, Демосфенов, Бёрков и Пит- 
тов великой нации». 18 

Выступление «британского Демосфена» против Француз- 
ской революции не могло остаться без внимания в России. 
«Санктпетербургские ведомости» в конце ноября 1790 г. по- 
местили сообщения из Лондона от 29 октября. Среди прочих 
новостей — сведения о предстоящем выходе «Размышлений»: 
«Известный г. Калон! издал описание настоящего и буду- 


в конце мая — начале июня 1790 г., т. е. до первой публикации «Размыш- 
лений» Бёрка. 
3 Ке!зеп етез ПещзсНеп ш Еле]ап4 ип Лайге 1782. ш Впееп ап 

ЧНеггд ОфегКопз! очага ОСефке. Уоп Са! РЫШр Мог2. ВегИп, 1783. 

№ Картина нынешнего естественного и политического состояния Анг- 
лини. Перевод с немецкого М. М. М., 1795. 

15 Там же. С. 74. 

1в Ч. Рокингем (1730—1782) — видный британский государственный 
деятель. В 1765—1766 гг. Бёрк служил у него секретарем. 

Картина... С. 348—349. 

18 Архив князя Воронцова. М., 1876. Т. 8. С. 533. 

19 Ш. А. Калонн (1734—1802) — бывший генеральный контролер фи- 
нансов, инициатор собрания нотаблей; в 1787 г. эмигрировал в Англию. 
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щего состояния Франции... 2° Он представляет последовавшую 
в Отечестве его перемену в весьма ненавистном виде. Дру- 
гого подобного сему сочинения ожидаем мы на будущей не- 
деле от г. Бурка».?! Спустя несколько дней та же газета со 
ссылкой на известия из Лондона от 5 ноября уведомила 
читателей: «Сочинение г. Бурка о последовавшей во Фран- 
ции перемене вступило уже в продажу. Некоторые думают, 
что он вскоре удалится от общества противников Министер- 
ства совершенно». 2? Таким образом, «Санктепербургские ве- 
домости» подчеркнули особую враждебность Бёрка Фран- 
цузской револющии и связанную с этим возможность рас- 
кола вигской оппозиции. 

В ноябре 1790 г. прекрасно информированный «Полити- 
ческий журнал» 23 сообщил о выходе сочинения Бёрка, «по- 
нагревшего голову начальникам переворота» во Франции и 
показавшего «недостатки нынешнего народного французского 
правительства совершенно методически». 24 

Примерно через 6 месяцев «Санктпетербургские ведо- 
мости» публикуют небольшое рекламное объявление: «У Кло- 
стермана вступила в продажу следующая новая книга: 
„ВеЙех!юпз$ зиг 1а КёуошНоп 4 Егапсе её зиг 1ез Ргосё4ё$ 4е 
сег{а!1$ зос1е6з а Гопагез геа{М$ а сеёЁ еуёпетег раг Ед- 
шипа ВоигКе, {гадий 4е ГАпз]а1$, отапа у01.: ш 8. Бтоспё 536 
разез & 3 гоцЫ*. 25 

Г. Клостерман, содержавший магазин на Невском прос- 
пекте в доме под № 69, был одним из самых крупных сто- 
личных продавцов иностранной книги. Дружеские отношения 
связывали его с упоминавшимся выше рижским книготор- 
говцем И. Ф. Гарткнохом — издателем «Философского иссле- 
дования о происхождении наших идей возвышенного и пре- 
красного». 

М. М. Штранге полагает, что по каналу «Гарткнох—Клос- 
терман» в Россию могли поступать книги и журналы о ре- 


20 Речь идет о работе:  Саюпп СА. А. Бе Гай 4е 1а Егапсе ргёзеп! 
её а уепг. Гопагез, 1790. 

27 Санктпетербургские ведомости. 22 ноября 1790. № 94. С. 1522. 

22 Санктпетербургские . ведомости. 29 ноября 1790. № 96. С. 1557. 

23 Политический журнал с показанием ученых и других вещей, изда- 
ваемый в Гамбурге Обществом ученых мужей. Пер. с немецкого. Изд. 
П.А. Сохацким при Московском университе. М., 1790—1796. 

24 Политический журнал. Ноябрь 1790. Ч. П. С. 1886—1887. 

2 Санктпетербургские ведомости. 23 мая 1791. № 41. С. 759. В ка- 
талоге книг, продававшихся у Клостермана в 1794 г., значится парижское 
издание (1791 г.) книги Бёрка. См.: Саёа!обие 4ез Пугез {тапсо!з, 1апз, 
НаНепз еЁ апе10{3 ди! уеп4еп{ снег Сегташ К!оз{егтапп. $4. Реегзбоигв, 
1794. Р. 133. | 


«Размышления о революции во Франции» Э. Бёрка 85 


волюции, приносившие партнерам немалую выручку. 26 

Памфлет Бёрка циркулировал по стране на английском, 
немецком языках, но прежде всего —во французском пере- 
воде П. Дюпона. В библиотеках СССР имеются отдельные 
экземпляры, порой с читательскими пометами, оказавшиеся 
некогда в Императорской Эрмитажной иностранной библио- 
теке (ГПБ), собраниях Голициных (ИМЛ, ГПБ), Воронцо- 
вых (Библиотека Одесского университета), Шереметевых 
(ИНИОН) и других местах. Изучение этих помет с учетом 
особенностей перевода может дать ценный материал о вос- 
приятии Бёрка и заслуживает специального исследования. 

Существуют свидетельства реакции «августейших» чита- 
тельниц на «Размышления» Бёрка. У. Фокнер — чрезвычай- 
ный и полномочный посол Великобритании, прибывший 
в Россию со специальной миссией в связи с русско-турен- 
кими переговорами 1791 г., по возвращении на родину писал 
Бёрку 5 октября того же года: «Императрица неоднократно 
отзывалась при мне с величайшим восхищением о Вашей 
работе, посвященной Французской революции; великая кКня- 
гиня, 2’ прощаясь со мной, особо поручила передать Вам, что 
ей еше не доводилось встречать книги (а она прочла их мно- 
жество и с изрядным успехом), в которой она почерпнула бы 
столько удовольствия и наставления, как в Вашей».28 За 
четыре месяца до этого письма, еше находясь в Петербурге, 
У. Фокнер сообщал министру иностранных дел лорду Грен- 
вилю, что, беседуя с ним, императрица «выразила самое 
восторженное восхищение последней книгой г. Бёрка, а 
также глубочайшее отвращение к Французской революции... 
По’ ее словам, представляется невероятным, чтобы в Англии 
могли сыскаться защитники Французской революции. С без- 
граничным удивлением она отозвалась о том, что один из 
них —г. Фокс». С. Р. Воронцов также передал похвалы 
Екатерины П Бёрку. 3° 

Разумеется, контрреволюционный дух памфлета соответ- 
ствовал политическим принципам империи. Так, еще нака- 
нуне выхода «Размышлений» С. Р. Воронцов доносил вице- 
канцлеру И. А. Остерману: «Разврат французских дел сде- 
лал весьма осторожными англичан и наивяще привязал их 


% Штранге М. М. Русское общество и Французская революция 1789— 
1794. М., 1956. С. 161—162. 

27 Мария Федоровна (1759—1828) — вторая супруга будущего импе- 
ратора Павла Г. | . | 

з Вигке Е. Согтезроп4епсе. СатЬч@ее, 1967. У. 6. Р. 442, п. 4. 

29 Та. 

30 Па. Р. 442, 
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к сохранению конституции, мудрость которой они только 
счастливо целое столетие испытали... К чести аглицкого на- 
рода надобно признать, что все новости, коими заразились 
французы, коими заражаются Нидерланды и некоторая часть 
Германии, близлежащая к Франции, никакого действия здесь 
не имеют. Несмотря на множество французских апостолов, 
кои и здесь, как и везде, теперь проповедуют небывалое 
нигде в обществах метафизическое равенство людей и кои 
сии проповеди изустно и в книгах разлагают, — аглинкий на- 
род, презирая сию теорию и видя пагубные действия прак- 
тики оной, тем крепче стоит в сохранении счастливых своих 
законов». 31 

Однако есть основания полагать, что книга Бёрка рас- 
сматривалась российскими политиками и в совершенно ином 
контексте. Весной 1791 г. разразился так называемый Оча- 
ковский кризис. Правительство У. Питта Младшего напра- 
вило Екатерине ПП ультиматум, требуя вернуть туркам Оча- 
ков, взятый в конце 1788 г., и начать с ними переговоры 
о мире на основе довоенного статус кво. 3? Британский флот 
готовился к отплытию на Балтику. Но тори недооценили 
влияния оппозиции, ее вождей — Ч. Дж. Фокса, Э. Бёрка, 
лорда Стормонта и др., — которым искусно воспользовался 
С. Р. Воронцов. Их совместные усилия заставили Питта воз- 
держаться от идеи столкновения с Россией, крайне непопу- 
лярной в деловых кругах. Именно Бёрк, выступая в конце 
марта 1791 г. в парламенте, назвал Россию «естественным 
союзником», а в коммерческом отношении — «самым полез- 
ным союзником» Англии. 33 Лидер вигов Фокс стал для Ека- 
терины П «героем дня».34 В августе 1791 г. императрица 
приобрела за 63 фунта бюст Фокса работы Дж. Нолле- 
кенса, 35 а затем установила его в Эрмитаже между бюстами 
Демосфена и Цицерона. 

Заинтересованность русской дипломатии в эффективности 
английской оппозиции очевидна. Эта заинтересованность 
объясняет выпад против Бёрка и даже косвенную критику 


3 С. Р. Воронцов И. А. Остерману. Лондон, 22 февраля (5 марта) 
1790 г. // Александренко В. Н. Указ. соч. Т. 2. С. 247. 

32 Станиславская А. М. Англия и Россия в годы второй русско-турен- 
кой войны (1787—1791) // Вопр. истории. М., 1948. № 11. С. 26—49; 
Она же. Англо-русские отношения в конце ХУШ в. // Докл. и сообщ. 
Ин-та истории АН СССР. М., 1957. № 12. С. 104—120; биз О. М. 
1:4; Сгозз А. В. Па. Р. 15—16. 

38 Стоз5 А. С. На. Р. 16. 

34 Иа. Р. 15. 

3 АВПР, ф. «Сношения России с Англией», д. 425, л. 7—17. — 


«Размышления о революции во Франции» Э. Бёрка 87 


«Размышлений» в денеше С. Р. Воронцова И. А. Остерману 
от 29 апреля (10 мая) 1791 г. Российский посланник сооб- 
щал: «Господин Бурк всегда чрезвычайный в своих мнениях 
и не доволен господином Фоксом, который нашел некоторые 
погрешности в сочинении первого и отзывался о том с ним 
и общими друзьями с тою чистосердечностью, которая отли- 
чает его нрав. За сие г-н Бурк толь на него оскорбился, что 
самолюбие сочинителя превозмогло над дружбой, между 
ими двадцать два года продолжавшеюся, вследствие чего 
в прошлую пятнину атаковал он в нижней каморе г-на Фок- 
са весьма неблагопристойно и несправедливо яко человека, 
который ищет ввести здесь `демократическое правление. Г-н 
Фокс отвечал ему с чувствительностью, но весьма умеренно, 
и оправдал себя пред камерою и тем опровергнул намере- 
ние Министерства замарать его в нации и сделать сверх 
того разделение в членах оппозиции. Сие последнее также 
не удалось Министру, ибо вся оппозиция взяла сторону г-на 
Фокса. Впрочем, здесь нет ничего нового, и нация продол- 
жает упорствовать видам Министерства, которое никак не 
в состоянии начать войну противу России за Очаков». 36 
Таким образом, «Размышления» Бёрка и полемика вокруг 
них, грозивитая ослабить единство вигов, вызвали недоволь- 
ство российского посланника. С. Р. Воронцов оказал явное 
предпочтение оппоненту Бёрка — Фоксу, с прочностью пози- 
ций которого он связывал «виды» своего правительства. 
Важным средством антивоенной агитации стала публици- 
стика, щедро субсидируемая русскими агентами; многие ано- 
нимные брошюры исходили от С. Р. Воронцова и его окру- 
жения. Один из памфлетов, защищавших внешнеполитические 
интересы России, — неподписанное «Рассуждение о прибли- 
жении войны», 37 рукопись которого С. Р. Воронцов переслал 
И. А. Остерману в качестве приложения к депеше от 2(13) 
‚ апреля 1791 г. 38 
«Рассуждение» ведется от имени англичанина — против- 
ника войны с Россией; оно не только порицает правитель- 
ственный курс, но и по существу полемизирует с «Размыш- 
лениями» Бёрка. «В публичных наших изданиях, — замечает 
неизвестный автор, — говорят нарочито для политического 
обмана о безначалии во Франции, ‘замешательстве их дохо- 
дов, бедности и слабости их правления, но это — ложь, а 


3 АВПР, ф. «Снощения России с Англией», д. 422, л. 207—208. 

37 Там же, л. 9—127. 

38 Не исключено, что Воронцов подобным образом отчитывался о соб- 
ственной деятельности. 
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в самом деле они поведением, противным нашему, прибли- 
жаются поспешными шагами ко всему тому, что может дать’ 
народу богатство и силу».39° Самым известным английским 
«публичным изданием» о «безначалии во Франции» был 
памфлет Бёрка. 

Примечательно, что автор «Рассуждений» одобряет уп- 
разднение десятин и захват церковной собственности — меры, 
до некоторой степени соответствовавшеёей секуляризации, про- 
водившейся российским просвещенным абсолютизмом, и в то 
же время, осужденной Бёрком. 48 «Они (французы. — С. К.) 
сняли все тягостные подати с бедных и трудящихся и поло- 
жили их на богатых; уничтожили все откупа без исключе- 
ния и облегчили получаемые от земли доходы и хлебопаше- 
ство от вредного сбора платимых духовенство десятин. Они 
взяли назад или захватили, как иные говорят, церковные 
земли и доходы принцев крови. Они употребляют произведе- 
ние оных на облегчение тягостей народных, на оплату дол- 
гов, в чем они сделали в краткое время после их революции 
удивительный успех. Присовокупив к сему уничтожение всех 
бесполезных издержек, строжайшую экономию в государст- 
венных издержках, скажите, не должен ли вскоре возвы- 
ситься в художествах, торговле и политической важностн на- 
род, управляемый такими правилами». 41 

Упомянув об успехах Франции, а затем Испанни и Аме- 
рики, автор продолжает: «Между тем, как сии безпосред- 
ственные наши соперники подают нам пример, коему дол- 
женствовали б мы последовать, вместо того, чтоб пользо- 
ваться сим настроением и остерегаться против опасности, где 
оная действительно велика, мы тревожимся политическими 
гидрами и химерами, которые ничего нам не могут сделать. 
Мы истощаем наши сокровища, когда наши соперники оные 
оберегают, обременяем наш народ, без того уже стонащий 
от податей; и делаем неприятелем те народы, с коими мы 
имеем величайшую коммерческую связь и для ревности коих 
к нашим соперникам мы должны были бы натурально ис- 
кать их дружбы и помощи в случае нужды. Вы легко дога- 
даетесь, что я разумею вмешивание наше в войне между Рос- 
сийской императрицею и Германским императором и Тур- 
ками». 4% Таким образом, политическая практика, логика 
противодействия курсу Питта во взрывоопасной ситуации 


39 АВПР, ф. «Сношения Россини с Англией», д. 422, л. 31. 

4 Вигке Е. КеНесНопз оп Ше гехошНоп ш Ргапсе. М. У., 1955. 
Р. 184—188. 

41 АВПР, ф. «Сношения России с Англией», д. 422, л. 31—39. 

42 Там же. 
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1791 г. привела русскую дипломатическую службу к осуж- 
дению Бёрка иоего «чрезвычайных мнений» о Французской 
революции. 

Между тем, осенью 1791 г. сам Бёрк еще возлагал надеж-. 
ды на активное участие России в крестовом походе против. 
«фанатиков, узурпаторов и тиранов». 43 Свидетельство тому — 
послание Бёрка Екатерине П от 1 ноября 1791 г.,44 напи-.- 
санное под влиянием новейших внешнеполитических иници- 
атив России. Екатерина П распорядилась о выплате субси- 
дий эмигрантам, радушно встретила их эмиссара В. Эстер- 
гази, закрыла доступ ко двору французскому поверенному: 
в делах Э. Жене, признала графа Прованского регентом и 
назначила Н. П. Румянцева полномочным послом в Коб- 
ленце. Все эти шаги скорее демонстративно, чем на деле, 
ущемляли интересы революционной Франции. Однако рассчи- 
тывая на создание могущественной антифранцузской коали- 
‚ции, Бёрк подготовил упомянутое письмо; непосредственное: 
обращение к императрице он оправдывал ее благосклонным 
отзывом о «Размышлениях». 45 

Примечательно, что письмо таки не было отправлено. 
Лояльный Бёрк передал его Дж. Кингу — секретарю мини- 
стра иностранных дел. Кинг ознакомил с посланием лорда 
Гренвиля, а тот, в свою очередь, Георга ПТ. В результате 
Бёрку отказали в’ санкции, сославшись на последние депеши, 
из Петербурга: судя по ним, сама императрица не собира- 
лась непосредственно действовать против Франции. “6 

Истинные мотивы запрета нам не известны, но доводы 
Гренвиля, переданные Бёрку Кингом, заслуживают доверия. 
Статс-секретарь Екатерины П А. В. Храповицкий записал 
в своем «Дневнике» 14 декабря 1791 г. ее высказывание: 


“3 Вигке Е. Соггезропдепсе. СатЬн асе, 1967. Уо1. 6. Р. 443. 
44 1514. Р. 441—445. 
5 ТЫа. Р. 442. 

48 114. Р. 446—448. Примечательно и состоявшееся уже в 1793 г. 
и вне’ всякой связи с Французской революцией обращение Бёрка к Ека- 
терине П в качестве одного из душеприказчиков своего друга живописца 
Дж. Рейнолдса. Речь шла о выплате гонорара за полотно Рейнолдса 
«Младенец Геракл, удушающий змей». Картина была создана в 1786— 
1788 гг. по заказу Екатерины П на сюжет, предложенный самим худож- 
ником. Объясняя ‘замысел, Рейнолдс писал: «Я избрал темою сверхъ- 
естественную силу Геракла еше в младенчестве, ибо сюжет этот допус- 
кает аналогию, по крайней мере отдаленную, с недетской, но столь из- 
вестной мощью Российской империи» (Березина В. Н., Лившиц Н. А. 
Искусство Западной Европы ХИ-ХХ вв. Л., 1963. С. 350). Любопытно, 
что «младенец Геракл» некоторыми чертами напоминал современникам 
сына управляющего поместьем Бёрка в Биконсфилде: ВигЁе Е. Соггез- 
ропдепсе. Сатьнасе, 1968. Уч. 7. Р. 335—337. 
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«Я ломаю себе голову, чтобы подвинуть венский и берлин- 
ский дворы в дела французские... Я хочу впутать их в дела, 
чтоб иметь свободные руки. У меня много предприятий не- 
оконченных, и надобно, чтоб. они были заняты и мне не 
мешали». 47 

В 1793 г. казнь Людовика ХУТ потрясла общественное 
мнение России, *8 сделав его особенно чутким к идеям Бёрка. 
Красноречивый пример тому — анонимный памфлет «Мысли 
‘беспристрастного гражданина о буйных французских пере- 
менах». 43 По сведениям Н. Н. Бантыша-Каменского, автор 
«Мыслей» — А. В. Нарышкин (1742-—-1800),5° тайный совет- 
ник, сенатор, действительный член Академии наук. Раннюю 
известность принесли Нарышкину литературные успехи, в 
‘том числе переводы из «Энциклопедии» и Мармонтеля. 5! 
Нарышкин проявил себя и как общественный деятель, 
.С 1767 г. участвуя в работе Комиссии по составлению проекта 
нового: уложения. Его суждения, поданные в Комиссию осо- 
бой докладной запиской, повлияли на’содержание Жалован- 
ной грамоты дворянству 1785 г. 52 

“При первом же знакомстве с «Мыслями» обращает на 
себя внимание общий для Бёрка и Нарышкина прием кри- 
‘тики: оба судят французов, опираясь на опыт преобразова- 
ний в собственных странах. Эталон Бёрка — британские кон- 
‘ституционные нормы и достижения «славной революции» 
1688 г., в основе которых лежат принципы политического 
компромисса. Нарышкин видит вершину государственной муд- 
рости в реформах Екатерины П, ее «Наказе». 

В «Мыслях» есть прямое упоминание о Бёрке: «Чтобы 
‚знать происхождение сего слова («конституция»), заведше- 
гося у англичан и что они под словом конституции разумеют, 


47 Дневник А. В. Храповицкого. М., 1901. С. 226. — Цит. по: Штран- 
ге М. М. Указ. соч. С. 94. 

48 Штранге М. М. Указ. соч. С. 139—150. 

49 Мысли беспристрастного гражданина о буйных французских пере- 
менах / Пер. с фр. М. Б. СПб., 1793. Об этом памфлете см. также: Штран- 
‚ге М. М. Указ. соч. С. 134, 139, 145—147. 

58 Сводный каталог русской книги гражданской печати ХУПГ века, 
1725-1800: Дополнения, разыскиваемые издания, уточнения. М., 1975. 
С. 113. | 

51 Русский биографический словарь. СПб., 1914. Т. 11 (Нааке-На- 
кенский — Николай Николаевич Старший). С. 83. 

52 Там же. С. 84; А. В. Нарышкин сопровождал Д. Дидро в поездке 
из Гааги в Петербург в 1773 г. В доме Нарышкиных в Петербурге Дидро 
прожил несколько месяцев. Подробнее об этом см. одну из новейших 
‘работ: Райский Б. Г. Дидро и братья Нарышкины. Страница из исто- 
рии французско-русских культурных связей // Фр. ежегодник. 1982. М., 
1984. С. 240—251. 
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отсылаю я, не раскрывая никаких книг, читателя моего 
к господину Бюрке, который изъяснил оное в сочинении 
своем, касающемся до дел Франции...».53 Разумеется, эта 
ссылка не означает, что «Размышления» были непосредст- 
венным и тем более единственным источником «Мыслей», 
однако она позволяет поставить вопрос о возможном влия- 
нии Бёрка на Нарышкина. Не проводя детального сравнения 
обоих памфлетов, ограничимся констатацией наиболее важ- 
ных из множества совпадений и различий во взглядах их 
авторов. 

| Бёрк видит в достоинствах и пороках современного об- 
щества реальный результат труда, усилий многих поколений, 
ценность которого неоспорима. В сохранении и дальнейшем 
накоплении общечеловеческого опыта Бёрк усматривает выс- 
ший смысл, подчеркивая практическое значение норм рели- 
гии и морали как законов социального бытия. Разрыва 
между жизнью людей и этими нормами для него не суще- 
ствует. Напротив, последние, по Бёрку, всегда служат руко- 
водством к совместной и разумной созидательной деятель- 
ности. Попытка опрокинуть общественные устои, традиции, 
порвать вековые связи и нарушить единство социума в гла- 
зах Бёрка — абсурд и кощунство, отрицание всего пути, прой- 
денного человечеством. 

Мировоззренческая позиция Бёрка близка Нарышкину: 
«Я признаюсь, что правило мое во всех случаях моей жизни 
есть такое: все, что соединяет людей и утверждает их союз, 
есть добро; все, что их разделяет и разрывает сей союз, 
есть зло; и я рабски повинуюсь самовластию истины сей». 54 
Однако в отличие от Бёрка Нарышкин проводит достаточно 
четкую границу между человеческими учреждениями и 6о0- 
жескими установлениями, хотя и говорит о возможном, опо- 
средованном влиянии веры на благоденствие. 5° Десять запо- 
ведей для него — скорее светлые и несбыточные идеалы, чем 
нормы общежития. В расхождении между Бёрком и Нарыш- 
киным могло сказаться своеобразие российской просвещен- 
ной, да и не только просвещенной мысли, воспринимавшей 
христианские заветы именно как отвлеченные принципы. Го- 
сударство и религия, по Нарышкину, лишь дополняют друг 
друга, поддерживая мир и порядок, которым угрожает без- 
началие. 56 


53 Мысли... С. 60. 
54 Мысли... С. 76. 
55° Там же. С. 75. 
58 Там же. С. 72. 
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Подобно Бёрку, автор «Мыслей» возлагает прямую ответ- 
ственность за «буйные перемены» на частные интересы лю- 
дей, «умеющих с пером обходиться, легко описать модное 
любомудрие и хорошие изречения мнимоученых». 57 «Послед- 
ний писатель, — замечает Нарышкин, — думает о себе, что он 
снабден всеми познаниями во всех родах человеческих уп- 
ражнений и ... смело отворяет рот и проповедует об учреж- 
дении законов всех государств и о великом искусстве уп- 
равлять народами, не размышляя ни мало, что для управле- 
ния другими людьми надобно сперва научиться управлять 
самим собою...».58 Бёрк также изобличает «проповедников 
прав человека, настолько занятых просвещением других, что. 
у них не хватает времени самим просветиться...». 59 Он с не- 
навистью упоминает о писаках-демагогах, агитирующих в. 
пользу любых перемен, нападающих на церковь и высшие 
классы общества, выставляющих напоказ участие в судьбе 
низов. 60 

Нарышкин обнаруживает не меньшую, чем у Бёрка, враж- 
дебность к революционерам-публицистам: «От корыстолю- 
бия хватаются они за все нынешние обстоятельства и с жад- 
ностью пользуются, по неограниченной вольности печатания, 
своими Пфегит уефо. Уметь делать изречения и растабары- 
вать, не думая, разумно ли то или нет, есть теперь предмет 
торговли, и один человек продает себя двум сторонам, чтобы 
философствовать и законодательствовать против обеих... 
- Размноженные города, изнуряющие всегда государство по. 
мере излишней их величины, принуждение, в коем люди там 
живут, развращение, которое в них зарождается, произво- 
дят множество праздношатающихся, коих разум, не имея 
чем заниматься, принужден с жадностью бросаться на все 
произведения газетчиков и журналистов, философов, поли- 
тиков, законодателей и проч., так что, по-видимому, иные 
люди, управляющие государственными делами, занимаются 
более листами оных, нежели книгами поучительными и отно- 
сящимися званию людей во всякой науке. Но всегда опас- 
нее и употребительнее есть то, что в шинках и вольных до- 
мах люди, сии презреннейше-кочующие бродяги... развра- 
щеннейшие тунеядцы единственно сими листами занимаются. 
И так владычествующие . теперь во Франции мысли. легко 
сообщаются ее  соседям...».в' Нетрудно заметить, что 


57 Там же. С. 2. 

58 Мысли... С. 3. 

59 ВигЁе Е. ВеЙесНопз... Р. 122. ' 

в 14. Р. 128—129. 

81 Мысли... С. 4—5. , 
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А. В. Нарышкин обеспокоен распространением революцион- 
ных воззрений не только в самой. Франции, но и за ее пре- 
делами. 

Действия газетчиков, по мнению Нарышкина, открыли 
путь «непремогаемой силе пронырств и крамолы», а также 
«черни, которая движется только по возбуждению других и 
никогда не рассуждает». 82 | 

Кто же подстрекает философствующих газетчиков и 
«чернь»? Бёрк указывает на представителей так называемого 
«„денежного интереса“ — „людей богатых, недворян или не- 
давно ставших дворянами“, чья’ гордость возрастала с рос- 
том их богатства».63 «Они готовы были на все, лишь бы 
одержать верх над своими надменными соперниками и обес- 
печить своему богатству то уважение и влияние, которое они 
считали справедливым. Они были по дворянству в лице ко- 
ролевской власти и церкви». 64 

Нарышкин вторит Бёрку: «Банкиры, купцы, капиталисты, 
‘или, лучше сказать, ростовщики всякого рода, кои по суще- 
ству своему суть главные в третьей степени (третьем сосло- 
‚ вии. — С. К.) надуваются уже своею гордостию, млеют с ра- 
дости и подтверждают легковерной черни всеми средствами 
ростовщического своего промысла.., что король ничего не 
значит и что третья степень есть все...». 65 

Как и Бёрк, Нарышкин сосредоточивает внимание на конф- 
ликте между дворянством и третьим сословием. Автор «Раз-. 
мышлений» признает, хотя ‘и с горечью, неизбежность по- 
‘всеместного преобладания денежных интересов: «Век ры- 
‘царства миновал. Ему ‘на смену пришел век софистов, эко- 
номистов и счетчиков, а слава Европы погасла навсегда». 66 

В отличие от Бёрка, Нарышкин считает традиционную 
`сословную структуру феодального общества неизменной. 
«Наименование третьего чина в государстве само по себе 
доказывает, что он не первый и не второй чин в народе и 
что он не служитель государства, но младший и последний сын 
не самых нужных потребностей людей».57 Истинная опора 
государства, по Нарышкину, — дворянство. «По мере, как 
‚люди сделались целыми народами, земледельцы, промыш- 
ляющие рыбною ловлею и охотою, защитники отечества со- 


62 Там же. С. 9. 

63 Вигре Е. ВеЙесНопез... Р. 125. 
- 64 ТЫа. 

85 Мысли... С. 14. 

86 Вигке Е. ВеЙесНопз... Р. 86. 
87 Мысли... С. 81. 
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ставляли народ и поддерживали его. Защитники отечества 
для спасения и подкрепления отечества подвергалися всем 
опасностям; они иногда погибали и часто детям своим остав- 
ляли только славу деяния в награду и бедность в наследство. 
Не взирая на то, дети, исполненные чувствами своего отца, 
следовали тому же званию; сие иройство в чувствиях, сия 
храбрость в деяниях, сие пренебрежение себя самого для 
общей пользы заслужило по справедливости... наименование 
благородства в чувствиях и действиях, и оттого-то происхо- 
дят дворяне, имеющие титла благородства по их званию и 
должностям, кои состоят в службе отечеству и во всегдаш- 
нем пренебрежении самого себя для благоденствия своего: 
ближнего». 68 «Гражданского» же чина человек «никогда не 
забывает себя... везде и во всем находит свою пользу». 8 
В надежной гарантии дворянских прав и привилегий видит 
Нарышкин залог процветания страны. 

Незыблемость социальной иерархии представляется На- 
рышкину одним из важнейших принципов общественной жиз- 
ни. Свою мысль он подкрепляет авторитетом «Наказа»: «По- 
вреждение всякого правления начинается почти всегда с по- 
вреждения начальных своих оснований...».70 «Если не ока- 
зуют почтения государю, правительствам, начальствующим, 
если не почитают старых, не станут почитать ни отцов, ни 
матерей, ни господ, и государство нечувствительно низрино- 
венно падет».7! По мнению Нарышкина, вся внутренняя по- 
литика Екатерины П (в том числе губернская и судебная 
реформа) есть продолжение принципов «Наказа» и постепен- 
ное приближение законодательства к совершенству. 72 

Таким образом, «беспристрастный гражданин», вдохнов- 
ленный Бёрком (и, возможно, не им одним), отразил в сво- 
их «Мыслях» о Французской революции опыт российского 
просвещенного абсолютизма. Революция для Нарышкина — 
потрясение основ, абсолютное зло, плод непомерных амби- 
ций третьего сословия и продажных газетчиков. 

Созвучность идей Бёрка господствующему направлению 
русской общественной мысли конца ХУПГ в. очевидна. Она 
заключается в стремлении упрочить уже существующий миро- 
порядок, признаваемый результатом разумной целенаправ- 
ленной деятельности, категорическом неприятии революцион- 
ного способа общественных преобразований. Однако воспри- 


68 Мысли..., С. 90. 
89 Там же. С. 91. 
70 Там же. С. 37. 
7 Там же. С. 38. 
72 Там же. С. 45. 
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ятие «Размышлений» зависело непосредственно от темпов и 
масштабов этих преобразований, конкретной политической 
ситуации. В 1790—1791 гг. Бёрк интересовал русских, преж- 
де всего, как талантливый оратор, лидер оппозиции реаль- 
ной власти — кабинету тори. Более того, дипломатия Рос- 
сийской империи ради единства вигов косвенно поддержала 
критиков Бёрка в споре, развернувшемся вокруг его сочине- 
Ния в 1791 г. Чрезвычайные обстоятельства 1793 г. поро- 
дили «Мысли» А. В. Нарышкина. Распространение освободи- 
тельного движения в ХХ в. не могло не вызвать новых от- 
кликов на памфлет Бёрка, поиск которых еще предстоит.. 
: Примечательно, что один из первых отечественных иссле- 
дователей творчества Бёрка И. Г. Турцевич видел в «Размыш- 
лениях» силу, способную воздействовать на будущее России: 

«Борк может много дать и правым и левым, и консервато- 
рам и либералам. Хорошо бы, если бы он у нас оказался 
для тех и других учителем и — примирителем. Под консер- 
ваторами я разумею не узких и своекорыстных,- а идейных 
консерваторов, не врагов прогресса, а врагов фанатической. 
беспощадной ломки существующего, врагов насилий... Я знаю, 
что в действительности, в политической практике несравненно. 
труднее, чем в лекции и вообще в слове, соблюсти меру, 
отделить хороший пример от дурного, разумный прогресс от 
фанатического радикализма, но мы, книжники, все-таки 
должны говорить об этой мере и вообще об идеале в убеж- 
дении, что слово не всегда звук пустой». 73 


73 Турцевич И. Г. Указ. соч С. 43. 
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СОЧИНЕНИЯ ФРАНЦУЗСКИХ ПРОСВЕТИТЕЛЕЙ 
В МОЛДАВИИ 
(конец ХУ — первая половина ХИХ в.) 


Идеология эпохи Просвещения ! не только сыграла прогрес- 
сивную роль в судьбах стран Западной Европы, где на про- 
тяжении ХУП—ХУ1Ш вв. усилиями Г. Гроция, Ф. Вольтера, 
Ш. Монтескье, Ч. Беккариа, Д. Дидро, Ж. Руссо и многих 
других выдающихся мыслителей оно оформилось в каче- 
стве самостоятельного политико-идеологического течения, но 
также получила со временем значительное распространение 
в различных уголках земного шара, в том числе и в эконо- 
мически сравнительно отсталых странах мира.” По мере 
углубления кризиса феодальной системы получает развитие 
антифеодальная идеология Просвещения. Ее характер в каж- 
дой стране, у каждого народа непосредственно определялся 
уровнем социально-экономического и общеёственно-политиче- 
ского развития конкретного государства, региона ‘или на- 
рода. «Просвещение — необходимая ступень в культурном 
развитии любой страны, растающейся с феодальным обра- 
зом жизни». 3 

Вступление Молдавии в стадию разложения феодализма 
и соответствующая потребность в антифеодальных, буржуаз- 


1 Возникнув в условиях разложения феодального общества и по- 
явления капиталистических производственных отношений, идеология эпохи 
Просвещения критикой недостатков феодального строя, его системы со-. 
словных привилегий не только расшатывала старый строй, но и прямо 
ность мыслителей-просветителей, Ф. Энгельс писал; «Великие люди... 
ность мыслителей-просветителей. Ф. Энгельс писал: «Великие люди... 
просвещалн головы для приближавшейся революции» (Маркс К., Эн- 
гельс Ф. Соч. Т. 20. С. 16). 

2 Гаприндашвили М. М. Грузинское просветительство. Тбилиси, 1977. 
С. 74. 

3 Гулыга А. В. Кант. М., 1981. С. 10. изн т 
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ных преобразованиях объективно вызвала необходимость 
развития в ней в последних десятилетиях ХУПТ — первой 
половине ХХ в. передовой просветительской идеологии. 
Этому во многом способствовало проникновение и последую- 
щее распространение сочинений просветителей из России и 
других стран Европы. Значительное воздействие на станов- 
ление молдавского Просвещения оказали и книги француз- 
ских просветителей, получившие в исследуемый период ши- 
рокое распространение в княжестве. 
_. Уже`во’ второй половине ХУПГ в., несмотря на постоян- 
ные усилия Османской империй’ изолировать Молдавию ‘на 
международной арене, 4 препятствовать ее экономическим, по- 
литическим и культурным связям с другими странами Европы, 
в княжестве наблюдается проникновение французской обще- 
ственно-политической литературы. В 1766 г. господарь Гри- 
горие А. Гика дарит библиотеке Ясской господарской акаде- 
мииб комплект книг, среди которых были сочинение Коцз$е 
Т. «ВесНегсВез зиг 1е5 аШапсез её {@г&$ еп{ге 1а Ргапсе её 
1а Зиё4е», изданное в Лейпциге и Амстердаме в 1756 г., и 
его же многотомный сборник документов «ВёсиеЙ Шзюнаице 
Часез пёросаНопз, шётойгез её {гаЙёз», опубликованный в 
Гааге и Амстердаме в 1728-1755 гг.в Со временем в биб- 
лиотеку академии поступают отдельные сочинения Вольтера, 
Монтескье, Кондильяка и других французских просветителей. 
Распространению сочинений французских просветителей 
в Молдавии во многом способствовали лица, обучавшиеся 
в зарубежных учебных заведениях, отдельные купцы, торго- 
вавшие ‘с другими странами, а также путешественники. Так, 
например, Матей Енакие Милло, обучавшийся в 1772 г. 
в военной школе в Петербурге, при возвращении в княже- 


4 Начиная с первой половины ХУТ в. Молдавское государство нахо- 
дилось в вассальной зависимости от Османской империи. Тяжелое ино- 
земное иго, выразившееся в огромных материальных и финансовых по- 
борах (в конце ХУ в. из всего прибавочного продукта княжества 
в Турцию уходило до 52,7$), частых грабительских нашествиях турец- 
ких и татарских орд на города и села страны, обусловило в значитель- 
ной степени социально-экономическое и культурное отставание Молда- 
вии относительно уровня, достигнутого независимыми странами Европы. 
К. Маркс, анализируя положение балканских народов под турецким 
игом, писал, что «пребывание турок в Европе представляет собой серь- 
езное препятствие для развития всех ресурсов, которыми обладает фра- 
кийско-иллирийский полуостров» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 9. С. 6). 

$ Ясская господарская академия являлась высшим учебным заведе- 
нием Молдавии в ХУШ — начале ХХ в. 

6 Вугзёпезси ЗЕ Асадепиа Чотпеазсй.@ т Таз 1714—1821. Висигез и, 
1962. Р. 157, 160. 
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ство привез много книг, среди которых были и переведенные 
на русский язык произведения Дидро и Монтескье.7 В конце 
ХУП1 — первой половине ХХ в. усиливается выезд молдаван 
на учебу в другие страны. Костаке Стурза обучался в Вене, 
Николай Розновану во Франции и Германии, Георге Богдан 
в Париже, Георге Асаки во Львове, Вене и Риме, Василе 
Александри в Париже, Алеку Руссо в Швейцарии, Михаил 
Когэлничану во Франции и Германии т. д. Большинство из 
них при возвращении на родину среди других книг приво- 
зили и труды французских просветителей. 

Важным каналом проникновения просветительской лите- 
ратуры была русская армия в период ее нахождения на тер- 
ритории Молдавии во время. русеко-турецких войн. Часть 
высокообразованных и прогрессивно настроенных офицеров 
оказывала благотворное культурное влияние на население 
княжества, в том числе и на распространение книг просвети- 
телей. Благодаря им, к примеру, «в Молдавии стали известны 
Энциклопедия Дидро и Д’Аламбера, труды Вольтера». Ис- 
следуя развитие молдавской культуры эпохи позднего фео- 
дализма, В. П. Коробан отмечал, что в последних десятиле- 
тиях ХУШ в. основной поток иностранной литературы про- 
никал в Молдавию из России.? В те годы в России имели 
широкое распространение сочинения французских просвети- 
телей. © Часть из них были переведены и опубликованы на 
русский язык. В результате Россия, ставшая в последней 
трети ХУПП в. вслед за Франщией важным центром просве- 
тительской идеологии для народов Восточной и Юго-Восточ- 
ной Европы, оказала положительное воздействие и на ста- 
новление молдавского Просвещения. 

Активный деятель Великой французской буржуазной ре- 
волюции Жан Луи Карра, служивший В середине 70-х годов 
ХУШ в. секретарем `у молдавского господаря Григория А. 
Гики и наставником его детей, в работе «Ниойе 4е 1а Мо]- 
Ча\уе её Уа[асШе», опубликованной в г. Яссах в 1777 г., от- 
мечал, что в Дунайских княжествах (Молдавии и Валахии) 
господари и многие бояре имели в своих дворцах и по- 
местьях книги на французском языке. «Сочинения г. Воль- 
тера имеют некоторые молодые бояре, и вкус французских 


1 Вегусот: С. СопЬии Па топа г@аНИог готапо-гизе. Висигези, 
1962. Р. 180. | | 

8 История философии в СССР. В 5-ти т. М., 1968. `Т. 2. С. 501. 

° История Молдавской ССР. В 2-х т. Кишинев, 1965. Т. 1. С. 369- 

16 См.: Копанев Н. А. Распространение французской книги в Москве 
в середине ХУШ в. // Французская книга в России в ХУШ в.: Очерки 
истории. Л., 1986. С. 70, 88, 95—96, 152, 163, 160—170. 
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писателей был бы ныне предметом коммерции в сих стра- 
нах, есть ли бы Патриарх Константинопольский не угрожал 
небесным гневом всем тем, кои станут читать римско-като- 
лическия книги, а особливо г. Вольтера». !! . 

Несмотря, однако, на препятствия Константинопольской 
патриархии в княжестве продолжается проникновение сочи- 
нений французских просветителей. Отдельные государствен- 
ные деятели и церковники Молдавии не только сами читали 
книги просветителей, но и способствовали их распростране- 
нию в стране. Так, например, группа членов Дивана .Молда- 
вии во главе с митрополитом Яковом Стамати в анафоре 
{письменном докладе к господарю), направленной на усовер- 
шенствование деятельности Ясской господарской академии, 
рекомендовала при изучении основ юриспруденции придер- 
живаться принципов Монтескье. В документе также пред- 
писывалось, чтобы каждый книготорговец передавал в фонд 
библиотеки академии по одному экземпляру из всех завезен- 
ных в страну новых книг. 12 

Исследователям свойственно стремление отразить более 
полно изучаемое явление. Однако не всегда для этого име- 
ются объективные возможности. Прошедшие за последние два 
столетия на территории Молдавии войны, пожары, наводне- 
ния, различные грабежи и т. д. привели к исчезновению мно- 
жества книг из государственных и частных библиотек. Без- 
возвратно погибали даже целые библиотеки. Классик мол- 
давской литературы Константин Негруци, вспоминания библио- 
теку своего отца, уничтоженную турецкими полчищами при 
подавлении восстания гетеристов, с горечью писал: «Бедная 
библиотека! Забытая... во время бегства 1821 года, она вся 
пошла янычарам на пыжи!» '3 Профессор Ясской господар- 
ской академии, доктор философии Димитрий Гобдела, ка- 
саясь судьбы части своей библиотеки, оставленной в княже- 
стве в период вынужденной эмиграции 1821 г., отмечал, что 
турки не только ограбили и сожгли все его имущество, но 
также полностью уничтожили все рукописи, оставленные им 
из предосторожности для хранения в церкви Св. Афанасия 
г. Ясс. 4 

Анализ архивных материалов и литературных источников 
все же позволяет частично воссоздать картину распростране- 


И Карра Г. История Молдавии и Валахии с рассужденнем ‘о насто- 
ящем состоянии сих обоих княжеств / Пер. с фр., с испр. и доп. СПб., 
1791. С. 719. : 

12 Осани!. Тазр, 1853. Мо]. 3. Р. 19, 22. 

13 Негруци К. Избранное. Кишинев, 1973. С. 65. | 

1* Левит Е. Д. Филе векь некуноскуте... Кишинэу. 1981. П. 72-73, 
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ния сочинений французских просветителей в ряде библиотек 
Молдавии исследуемого периода. Документы, в частности, 
свидетельствуют, что просветительская литература наряду 
с библиотекой господарской академии имелась также в част- 
ных библиотеках отдельных молдавских господарей, митро- 
политов Гавриила Каллимаха, Якова Стамати и некоторых 
‘других церковников княжества, Матея Милло, Иордакия Дэр- 
мэнеску, Иона Кантакузина, Алеку Белдимана, Костакия Ко- 
наки и многих других деятелей культуры Молдавии. 

Изучение каталога книг библиотеки Д. Гобделы, выве- 
зенной им из княжества в 1821 г., показывает, что из имев- 
нихся в ней 2723 книг 547 были на французском языке. 15 
Среди них были произведения французских просветителей и 
их ближайших предшественников: «Основания философския, 
служащия введением к познаниям разума человеческого» 
(Амстердам, 1769); «Монтескье в республике» (Париж, 1798); 
«О природе человека и способах» (Париж, 1800); Монтескье 
«Персидские письма» (Базель, 1800); «О духе законов», 
(Мангайм, 1801); Айолы «О свободе и равенстве людей и 
граждан» (Вена, 1793); Мели «О правах и должностях граж- 
данина» (Париж, 1793); Сан-Ламберта «О нравах всех на- 
родов» (Париж, 1798); Сегюра-старшего «Историческая и 
политическая картина Европы» (Париж, 1801); Ваттеля «Пра- 
во народное или правило закона естественного» (Лион, 1802); 
Готлиба Буле «История новейшей философии» (Париж, 
1816). Имелись также книги, рассказывающие о революцион: 
‘ных событиях во Франции и в других странах Европы. Это 
«Журнал о случившемся в темнице Ту-дю-Тампль во время 
заточения в оной Людовика ХУ] короля французского» (Лон- 
дон, 1798); «Поход французов в Италию, или военная, поли- 
тическая и философская история революции» (Парих, [1798]); 
Ренодо «Перевороты империй, королевств, республик и про- 
чих важных государств в свете» (Париж, 1769). '6 

В первой половине ХХ в. крупные частные библиотеки 
имелись и у других деятелей культуры Молдавии. В началь- 
ный период создания библиотеки Георгия Асаки в 1822 г. 
в ней насчитывалось 550 книг. Среди них были «Телемак» 
`Фенелона, «Логика» Кондильяка, труды Мармонтеля, «Об 
общественном договоре» Руссо и др.! В те же годы в биб- 
лиотеке Константина Негруци имелись «Кристин — соперник 


15 Левит Е. Д. Указ. соч. С. 76—77. 

16 См.: ЦГА МССР, ф. 88, оп. 1, д. 719, л. 28—35. . , 

7 Игзи М. А. Реафа 1а: Спеогове Азас№. Ореге. ВисигезН, 1973. 
У. 1.:Р. ХИ-—ХУ1. : 
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своего господина» Лесажа, «Мемнон; или человеческий ра- 
зум» Вольтера, «Венчание Елены» Мармонтеля, «О духе за- 
конов» Монтескье. 18 По мере развития творческой деятель-. 
ности вышеназванных молдавских писателей их библиотеки 
пополнялись другими сочинениями французских просветите- 
лей. 

Достаточно богатой была библиотека семьи боярина Роз- 
новану. Основанная в конце ХУШ в. Иордакием Россети- 
Рознованом, она была значительно обогащена его сыном 
Николаем после возвращения последнего в Молдавию в связи 
с завершением учебы в западноевропейских учебных заведе- 
ниях. К 1821 г. в библиотеке насчитывалось 1939 томов: 
беллетристика, книги по философии, праву, истории, политике, 
географии, искусству, естественным наукам. Сохранившийся 
фрагмент каталога свидетельствует о наличии вте годы в биб- 
лиотеке сочинений Вольтера в 70 томах (издания 1785 г.), 
Д’Аламбера в 18 томах, Монтескье и Руссо (на французском 
и английском языках), Дидро, Гельвеция, Кондильяка, Мабли. 
В ней также имелись 4-томное произведение «Картина ре- 
волюции в Европе», книга «Теория революции», общественно- 
политические трактаты по истории Французской революции 
и революционному движению в Испании, Англии, Португа- 
лии. 19 

Бухарестский мирный договор,` заключенный 16 мая 
1812 г., завершил русско-турецкую войну 1806—1812 гг. 
В соответствии с его положениями территория Восточной 
Молдавии, расположенная между Прутом, Дунаем, Черным 
морем и Днестром и названная. позже Бессарабией, была 
присоединена к России.?0 Этот исторический акт имел про- 
грессивное значение для судеб молдавского населения. Дне- 
стровско-Прутского междуречья. Благодаря ему оно навсегда 
было вырвано из системы Османской империи и освобождено 
от многовекового турецкого ‘гнета. «Бессарабия перестала 
служить ареной военных действий; прекратились разоритель- 
ные набеги турецких и татарских войск. Устранилось серъез- 
ное препятствие для естественного развития производитель- 
ных сил, освоения природных ‘богатств края, повышения 


8.См.: Грама Д. К. Политико-правовые воззрения Константина Не- 
груци. Кишинев, 1986. С. 58—59. й 

19 Рарасо${еа Сотпейа Р. О ЫБНоесй Фи Мо]!@оуа 1а 1лсери и] зесо- 
Пи а! Х!Х-еа. ВФНоесй 1а ЗИпса // Зш@н я сегсёа 4е ЫБПоозе. 
Висигезн, 1963. Р. 215—217. . 

% Молдавское государство в пределах территории, расположенной 
западнее реки Прут, осталось еще на несколько десятилетий в вассаль- 
ной зависимости от Османской империи. 
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уровня жизни населения». В составе России Днестровско- 
Прутское междуречье получило «возможность развиваться 
в системе более высокого, чем прежде, уровня производитель- 
ных сил». 22 Положительно сказалось освобождение края и на 
развитии его культуры. - 

На территории Бессарабии после 1812 г. активизируется 
процесс создания учебных заведений, имевших библиотеки. 
В 30-е годы ХХ в. в Кишиневе открылась публичная биб- 
лиотека. В боярских усадьбах создавались частные книжные 
собрания. В пополнении их книжных фондов возросла во 
многом роль Петербурга, Москвы и других культурных цен- 
тров Россий. Через них, в основном, пополнялись библио- 
теки Бессарабии и сочинениями французских просветителей. 
Благотворно в этом направлении сказывалось пребывание 
в крае великого русского поэта А. С. Пушкина, декабристов 
и других прогрессивных деятелей русской культуры. Другим 
важным каналом поступления в Бессарабии просветитель- 
ской литературы‘ являлась Запрутская Молдавия, культур- 
ные связи с которой у жителей Днестровско-Прутского меж- 
дуречья в первой половине ХХ в. были достаточно интен- 
сивными. ` , 

Из. каталога библиотеки 1-го кишиневского уездного учи- 
лища видно, что в ней в первой половине ХХ в. имелись 
«Га Непиаде де УоЦ{ате ауес 1е соштешате 4е ГаиБаи- 
теЙе» (Тошоизе, 1803), 2 экземпляра «Телемака» Фенелона 
(СПб., 1839).23 В Кишиневской публичной библиотеке уже 
в первые годы ее существования содержались «Переписка 
Фридриха Великого с Вольтером», «Переписка Екатерины 
Великой с Вольтером», «О1сНопаие имуегзе!», «НАзюйте 4е 
1а Мо|да\е е{ де Ла Уа|асШе» (МеисраЁ], 1787), 7 экземпля- 
рбв «Н!Зюте 4е 1а герибИаие ае Уеп15е» (Раг!з, 1819), 
4 экземпляра «Оеицугез 4е Мощезашеи» (Раг!з, 1819).2 От- 
дельные сочинения французских просветителей имелись в 
частной библиотеке И. П. Липранди. | 

В 20-е гг. ХХ в. Д. Гобдела перевез в Бессарабию после 
бегства из Запрутской Мюлдавии в 1821 г. значительное ко- 


2 История народного хозяйства Молдавской ССР, 1812—1917. Киши- 
нев, 1977. С. 8. 

22 Жуков В. И. Значение присоединения Бессарабии к России для 
формирования капиталистического уклада в экономике края в дорефор- 
менный ‘пернод // Исторический акт 1812 года и его значение в судь- 
бах молдавского народа: К 170-летию освобождения Бессарабии от ос- 
манского ига и присоединения ее ‘к России. Кишинев, 1982. С. 64. 

‚3 ЦГА МССР, ф. 152, оп. 5, д. 3, л. 6 об.-7, 12 0об.-13. 

21 Там же, ф. 2, оп. 1, д. 1487, л. 68, 79 06.-80 об. 
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личество книг французских просветителей. Будучи в тяже- 
лом материальном и финансовом. положении, он оставил 1 
апреля 1825 г. всю библиотеку В качестве залога бессараб- 
скому боярину Димитрию Карастатию взамен полученных 
от последнего 335 голландских червонцев. В 1831 г. Гобдела 
умер в Яссах, так и не сумев вернуть. долг. Желая принести 
«истинную пользу людям, не имеющим способов приобретать 
книги для чтения», Д. Карастати в 1834 г. передал безвоз- 
мездно книги Гобделы библиотеке Кишиневской областной 
гимназии с условием, «дабы библиотека... была открываема 
два или три раза в неделю непременно на тот конец, чтобы 
желающие в определенное время свободно могли приходить 
для чтения книг». 25 

Из Запрутской Молдавии сочинения просветителей прони- 
кали в Бессарабию через книготорговцев, путем их пересылки 
в адрес деятелей культуры края, привоза книг во время 
посещений друзей и родственников, проживавших в Днест- 
ровско-Прутском междуречии. Так, например, жительница 
Ясс Елена Стурза 28 июля 1835 г. привезла в Бессарабию 
12 книг на иностранных языках. Среди них было’ и произве- 
дение Вольтера «Н1${ое 4е Спа{ез ХИ го! 4е Зиеде». 26 

Приведенная нами характеристика отдельных библиотек 
Бессарабии показывает, что в них поступало довольно мало 
сочинений просветителей и революционных деятелей Франции. 
Данное явление было обусловлено во многом тем, что в Рос- 
сийской империи после подавления восстания декабристов 
1825 г. на протяжении всей второй четверти ХХ в. значи- 
тельно усилился реакционный курс царского самодержавия. 
В специальном циркуляре Министерства внутренних дел им- 
перии Бессарабскому гражданскому губернатору от 27 ап- 
реля 1830 г. требовалось обращать внимание на «неослабное 
со стороны градских и земских полиций наблюдение, дабы 
запрещенных Цензурным комитетом книг, о коих от оного 
дается знать местным полицаям, ни в книжных лавках, ни 
в библиотеках для чтения и вообще в публике в обращении 
отнюдь не было, поступая с нарушителями сего по всей 
строгости законов». 27 

В начале 30-х г. ХХ в. власти изымают из обращения 
книги, прямо или косвенно отражавшие события Француз- 
ской революции, польского восстания, ряд сочинений фран- 


ыы ЦГА МССР, ф. 88, оп. 1, д. 719, л. 47 об. 

26 Там же, ф. 9, оп. 1, д. 9259, л. 48—56. 

27 Ганенко П. Т. История Кишиневской публичной библиотеки (1830— 
1917). Кишинев, 1966. С. 15—16. 
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цузских просветителей и немецких философов. В этот пе- 
'риод на таможнях Бессарабии значительно усиливается кон- 
троль за литературой, ввозимой из-за границы. Сведения о 
всех книгах, провозимых пассажирами, первоначально со- 
общались в Комитет иностранной цензуры. Лишь после полу- 
чения разрешения Комитета литература могла быть ввезена 
в Бессарабию. Так, например, при передаче книг Д. Гоб- 
делы в фонд библиотеки Кишиневской областной гимназии 
Одесский цензурный комитет объявил запрещенными 52 на- 
звания книг. Среди них многотомное сочинение французского 
философа-атеиста Ш. Ф. Дюпюи «Происхождение всех куль- 
тов, или всеобщая религия», в которой развивалась теория 
происхождения всех религиозных мифов из астральных пред- 
ставлений, отрицалась историчность Христа, подчеркивалась 
реакционность всякой религии; двухтомный труд Сегюра- 
старшего «Историческая и политическая картина Европы»: 
двухтомник Ренодо «Перевороты империй, королевств, рес- 
публик и прочих важных государств» и др. 28 

Отдельным лицам удавалось иногда провозить из За- 
прутской Молдавии в Бессарабию запрещенные французские 
издания. И тогда власти, спохватившись, организовывали 
их поиск и изъятие. Настоящая погоня, например, была 
устроена летом 1835 г. за уже упомянутой выше Е. Стурзой 
в связи с тем, что она среди других книг привезла в Днест-. 
ровско-Прутское междуречье из Ясс трехтомное произведе- 
ние Рга42 Рагё$ «Г’Еигоре её ГАтег!дие 4ерш!з 1е сопёгёз 
4`ат-1а-Сваре!» (Коцеп, 1821). Попытки полиции найти со- 
чинение оказались, однако, тщетными, так как Е. Стурза, по- 
бывав с книгой поочередно у своих бессарабских родствен- 
ников и знакомых, выехала обратно в Яссы. 29 

- В Запрутской Молдавии цензурный режим был не столь. 
жесток, как в Российской империи второй четверти ХХ в. 
что было явно не по душе царскому правительству. Поль-- 
зуясь пребыванием русских войск в Дунайских княжествах 
в 1828—1834 гг., оно всеми силами препятствовало распро- 
странению прогрессивной литературы и на территории За- 
прутской Молдавии. После вывода войск из княжеств: 
в 1834 г. в инструкции консулу России Минчаки прямо ука- 
зывалось, что одна из его главных задач заключается в том, 
чтобы «препятствовать господарям давать хотя бы малей-- 
шую поблажку развитию ниспровергающих идей».30 Именно 

28 Левит Е. Д. Указ. соч. С. 74—76. 

2 ЦГА МССР, ф. 2, оп. 1, д. 2959, л. 48—56. 


3° Цит. по: Гроссул В. Я. Реформы в Дунайских княжествах. и Рос- 
сия (20—30-е годы ХХ века). М., 1966. С. 366. 
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с деятельностью царских чиновников мы связываем запре- 
щение в 30-е гг. ХХ в. постановки в Дунайских княжествах. 
трагедии Вольтера «Брут», представления которой с боль- 
шим успехом шли здесь в предыдущем десятилетии. 3! Когда 
царские войска в 1848 г. подавили революционные выступле- 
ния в Дунайских княжествах и заняли их на некоторое вре-. 
мя, то приток прогрессивной общественно-политической ли- 
тературы через их территорию `в Бессарабию резко сокра- 
тился. Это ‘являлось следствием оккупационного режима, 
введенного в княжествах русскими. властями на основе за-` 
ключенной с турками в 1849 г. Балта-Лиманской конвенции, 
предусматривавшей координацию совместной борьбы против: 
всяких проявлений революционного движения. Великий рус-- 
ский писатель`А. И. Герцен в связи с этим писал, что царизм 
установил и за пределами империи свои «цензуры» В Яссах’ 
и Бухаресте. 32 | 

Сочинения французских просветителей пользовались ши- 
рокой популярностью среди населения Молдавии. Многие из: 
них были переведены на молдавский язык. В 1772 г., напри- 
мер, по заказу Иордакия Дэрмэнеску, исправника Нямец- 
кого уезда, Константин Стэнческу переводит популярный’ 
в эпоху Просвещения философско-утопический роман Фене-- 
лона «Приключения Телемака», в котором подвергался кри-- 
тике деспотизм правителей и отстаивались принципы про-. 
свещенной монархии. Также по заказу И. Дэрмэнеску в’ 
1787 г. архидьякон Герасим переводит «Тайну франкомасо- 
нов», содержащую многие передовые по тем временам идеи. 33` 
Интерес к франкмасонству в Молдавии проявлялся дли- 
тельный период. Архивные материалы показывают, что 
осенью 1810 г. молдавский боярин Иордакий Катаржи во. 
время поездки в Париж приобрел и привез в княжество 
грамоту парижского масонского общества, знак ордена обще-. 
ства, письмо к новопринятому собрату, 5 книжек, содержа- 
щих правила общества. 3* 

С усилением национально-освободительного движения в 
Молдавии получили распространение переведенные в 1782 г. 
(по другим данным около 1770 г.) произведения Вольтера,. 
направленные против турецкого ига на Балканах: «Королев- 


31 Сатапапо-Согап А. АсадетШе дотпезн ат Висит и Я 
Таз. ВиситезН, 1971. Р. 230. 

‘3? Герцен А. И. О развитии революционных идей в России. М., 1958 
С. 81. 

3 Са{а!ори! тапизсиреог готёпезН. Висигезй, 1913. У]. 2. Р. 53, 
174—175. . 
3% ЦГА МССР, ф. 1, оп. 1, д. 1901, л. 17—19. 
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‘ские дебаты у правителей Европы», «Перевод поэмы Жана 
Плокофа, советника Гольштейна по текущим делам». 
В 1790, 1799, 1800 гг. издается в Молдавии работа Вольтера 
«История Карла ХП». 35 

Одной из первых работ Монтескье, появившейся в Мол- 
‚Давии в 1784 г., является «Арзас и Исмения». Пропаганда 
на ее страницах идей просвещенной монархии привлекала 
деятелей культуры княжества. Ион Кантакузен переводит ее 
на молдавский язык в 1794 г. Правда, к этому времени от- 
‚дельные идеи Монтескье из его фундаментального труда 
«О духе законов» уже были известны в Молдавии благо- 
„даря изданию в Яссах на молдавском языке в 1773 г. «На- 
каза» Екатерины П. 36 

В 1794 г. И. Кантакузен излагает на молдавском языке 
комедию Ж. Ж. Руссо «Нарцисс, или Влюбленный в самого 
себя». Через два года он переводит написанный в духе вы- 
соких нравственно-моральных принципов историко-пастораль- 
ный роман Флориана «Нума Помпилий». Этот же роман в 
1795 г. также перевел Алеку Белдиман. Через 25 лет Белди- 
ман осуществил издание этого романа на молдавском языке. 37 

Популярность сочинений французских просветителей на 
территории Молдавии возрастает в первой половине ХХ в. 
А. Белдиман переводит трагедию Вольтера «Орест», кото- 
рую он и опубликовал в Буде в ‘1820 г. Это же сочинение 
Вольтера изложил на молдавском языке Костаке Конаки. 
Будучи почитателем «патриарха из Ферне», Конаки перевел 
также отдельные главы из поэмы «Генриада», в которой 
‘осуждалась феодальная анархия и пропагандировались иде- 
алы просвещенного абсолютизма, из трагедий Вольтера 
«Заира» и «Альзира, или Американцы», направленные своим 
‚содержанием на защиту естественных прав человеческой лич- 
ности. Осенью 1823 г. Негруци заканчивает перевод на мол- 
давский язык сочинения Вольтера «Мемнон, или Человече-. 
ский разум»; главный герой которого выступал против деспо- 
‘тической формы государственного правления, беззаконий и 
злодеяний тиранов. В первой половине ХХ в. в Молдавии 


35 Булгару М. Д. Влияние Монтескье на социологические воззрения 
К. Негруци // Очерки по истории философии. Кишинев, 1980. С. 108; 
Енчиклопедия Советикэ Молдовеняскэ (в дальнейшем — ЕСМ). Киши- 
нэу, 1971. Вол. 2. П. 78. ° 

36 См.: Грама Д. К. «Наказ» Екатерины П и политико-правовая мысль 
Молдавии конца ХУШШ — начала ХХ в. // Известия АН МССР. Сер. 
‚обществ. наук. 1986. № 1. С. 35—42. 

37 История литературий молдовенешть. Кишинэу, 1986. Вол. 1. 
ЗП. 372—373. _° 
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получила широкое распространение проникнутая тиранобор- 
ческим, республиканским пафосом трагедия Вольтера «Брут». 
В 1824 г. она переводится на молдавский язык Даниилом 
Скавинским, а в 1838 г. В. Попеску-Скрибан сделал новый 
перевод. Активным переводчиком сочинений Вольтера был 
Василе Погор. Он осуществил переводы трагедий «Дон 
Педро», «Заира» в 1837 г., «Генриада» в 1838 г. 38 

Осуществлялись переводы и других произведений фран- 
цузских просветителей. В 1824 г. К. Негруци завершил пере- 
вод нравственно-философской повести Мармонтеля «Венча- 
ние Елены». Через год Василий Вырнав перевел один из 
весьма распространенных в различных странах Европы эпохи 
Просвещения учебников по логике — «Логику» Кондильяка. 

В рассматриваемый период в Молдавии получили распро- 
странение некоторые сочинения и документы, отражавшие 
ход Великой французской буржуазной революции. Так, на- 
пример, программный документ — Декларация прав человека 
и гражданина, принятая Учредительным собранием 26 августа 
1789 г.,— стал известен в княжестве через месяц после его 
провозглашения во Франции. 3 В 1800 г. выходит на молдав- 
ском языке французское революционное сочинение «Обра- 
щение к народам» 1791 г.4? 

Проведенное нами исследование позволяет прийти к вы- 
воду о том, что в Молдавии получили распространение те 
произведения французских просветителей, которые по сво- 
ему содержанию отвечали потребностям социально-экономи-. 
ческого, общественно-политического и культурного развития 
княжества конца ХУШ — первой половины ХХ в. Эти сочи- 
нения оказали благотворное влияние на формирование миро- 
воззрения молдавских читателей. Среди них были и’ те, кто 
стали со временем видными просветителями Молдавии. 


38 История литературий молдовенешть. Вол. 1. П. 375, 440; ЕСМ, 
Вол. 2. П. 78. 

39 Маразии. 154071. Висигези, 1976. № 12. Р. 3. 

4 Риш А. Мизсагеа Питииз! 4е 1а зИгзЦи| зесоиИИ а! ХУШНеа // 
З4иай-геу${а 4е 134юпе. 1966. № 5. Р. 926—928. ` 
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ФРАНЦУЗСКАЯ КНИГА 
В БИБЛИОТЕКЕ А. В. КАЗАДАЕВА 


Влияние французской книги на жизнь русского общества 
второй половины ХУПТ — первой четверти ХХ века уже 
рассмотрено достаточно полно и всесторонне. ! Не ставя перед 
собой задачи исследования и объяснения сложного феномена 
отечественной культуры — ее русско-французского двуязычия 
данного периода, оказавшего значительное (если не сказать, 
исключительное) влияние на последующую историческую 
судьбу России, — в настоящем сообщении мы намереваемся 
всего лишь рассмотреть иноязычную часть библиотеки од- 
ного из наиболее образованных русских людей первой поло- 
вины Х[Х века — Александра Васильевича Казадаева. Ввиду 
того, что в отечественной историографии он в настоящее вре- 
мя полностью забыт, а его неизданные труды вообще никогда 
не являлись объектами исследования, нам представляется не- 
обходимым кратко охарактеризовать жизнь и труды Каза- 
даева, тем более, что в советской справочной литературе 
сведения о нем отсутствуют, а три краткие заметки о нем 
в справочниках дореволюционных? не содержат ничего но- 
вого сверх его некролога, написанного П. А. Плетневым, 3 и 


1 Французская книга в России в ХУШ веке: Очерки исторни. Л., 
1986. 

2 Энциклопедический словарь, изд. Ф. А. Брокгауз (Лейпциг) и 
И. А. Эфрон (С.-Петербург). СПб., 1894. Т. 8. С. 882 (В. Е. Рудаков); 
Русский биографический словарь. СПб., 1897. Т. Ибак — Ключарев. С. 378; 
Венгеров С. А. Источники словаря русских писателей. СПб., ` 1910. Т. 2. 
С. 549. 

3 Отчеты имп. Академии наук по Отделению русского языка и сло- 
весности за 1852—1865 годы, составленные по определению Академии 
академиками П. А. Плетневым, И. И. Давыдовым, А. В. Никитенко и 
К. А. Гротом. СПб., 1866. С. 116—117. 
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жобранных М. И. Сухомлиновым скупых сведений о его 
деятельности в Российской академии. 4 

Несмотря на значимость положения Казадаева в иерар- 
хии петербургской бюрократии, а также на достаточно ши- 
рокий и разнообразный круг его знакомств и родственных 
хвязей, ни жизнь, ни труды Казадаева не привлекали к себе 
пристального внимания — об этом можно судить по тому, 
что имя его почти не встречается в мемуарах и переписке 
‚современников. Основными источниками для его биографии. 
являются послужные списки 1803, 1806 и 1875 гг.,$ а также 
составленный П. И. Барановым биографический очерк о нем 8. 
‚для неоконченного словаря сенаторов, основанный на пись- 
мах к нему В. А. Казадаева, содержащих исключительно 
ценные биографические подробности о жизни отца.7 Настоя- 
щее сообщение является первой попыткой сбора сведений 
о трудах и днях Казадаева; ввиду того, что и объем, и тема- 
тика данной статьи ограничены, мы вынуждены сообщить 
о его жизненном пути лишь самые краткие сведения. 

А. В. Казадаев родился 28 сентября 1781 г. в семье от- 
ставного полковника; за отцом его, происходившим ‘из 
потомственного смоленского дворянства, было всего лишь 
-50 душ в Исасинской округе Смоленской губернии. С ран- 
них лет жизнь Казадаева была связана с Петербургом: 16 
марта 1788 г. он был зачислен кадетом в Артиллерийский 
инженерный кадетский корпус, бывший в то время одним 
из лучших учебных заведений России. 17 декабря 1795 г. 
Казадаев был выпущен в 1-ю роту конной артиллерии, уч- 
режденную П. А. Зубовым; Казадаев был первым кадетом, 
одетым в новую форму, и в ней он был представлен Зубо- 
вым Екатерине П, вызвав ее живейший интерес. 17 июня 


* Сухомлинов М. И. История Российской академии. СПб., 1881. Т. 5. 
С. 325—329. — (С6. ОРЯС; Т. 22). 

$ Посл. сп. 1803 г.—РО ИРЛИ, ф. 320, № 797, л. 7—8; посл. сп. 
1825 г.— там же, л. 1—6; посл. сп. 1806 (копия) — картотека Б. Л. Мод- 
залевского. 

8 РО ИРЛИ, ф. 320, № 797, л. 9—16. 

7 ОР ГПБ, ф. 124, № 1885. 

з Дата рождения указана по надписи на надгробном памятнике: 
„Николай Михаилович, вел. кн. Петербургский некрополь. СПб., 1912. Т. 2. 
%С. 296—297. Посл. сп. 1803 г. указывает годом рождения 1777, а посл. 
‚сп. 1825 г.— 1774 год. Несомненно искажение формуляра для ускорения 
прохождения службы. В. А. Казадаев относит рождение отца к октябрю 
1777 г.— последнее едва ли достоверно, ибо в том же письме он отнес 
‘свадьбу родителей к 1800 г. (вместе .1798) и свое рождение к 1805 г. 
(вместо 1806): Истинные же даты проверяются копиями из метрических 
книг, находящимися в деле о дворянстве Казадаевых: ЦГИА, ф. 1343, 
„оп. 28, № 140, л. 4. 
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1796 г. Казадаев был назначен флигель-адъютантом в чине 
поручика при генерал-фельдцейхмейстере князе П. А. Зу- 
бове; спустя два месяца последовало производство в адъю- 
танты с чином артиллерии квартирмейстера (1Х класс). 
Ни смерть Екатерины ИП, ни опала Зубова не приостано- 
вили взлет карьеры Казадаева: после переименования 5 де- 
кабря 1796 г. в квартирмейстеры 21 декабря того же года 
Казадаев был произведен в капитаны, 11 декабря 1798 г. — 
в майоры, а 18 января 1800 г. был переведен инспекторским 
адъютантом в 5-Й артиллерийский полевой батальон. 
В 1798 г. Казадаев женился на дочери ‘именитого гражданина 
купца П. Балкашина, которому императрица Елизавета Пет- 
ровна пожаловала дворянское достоинство и дала имя Рез- 
вого за то, что он отлично плясал трепака.” Жена Каза- 
даева, Надежда Петровна Резвая (1775—1828), приходилась. 
младшей сестрой графине А. П. Кутайсовой (1762—1848), 
бывшей в замужестве за всесильным любимцем императора 
Павла [ графом И. П. Кутайсовым (1780—1840). Значитель- 
ное приданое принесло Казадаеву материальную независи- 
мость. Женитьба способствовала так же и его дальнейшей 
карьере: 5 февраля 1800 г. он был произведен в полковники, 
а 3 августа того же года был пожалован почетным кавале- 
ром ордена Св. Иоанна Иерусалимского. 

Вслед за своим начальником и многолетним покровите- 
лем А. И. Корсаковым Казадаев перешел из артиллерийской 
службы в горную. 20 мая 1803 г. он был назначен членом 
Берг-коллегии с переименованием из полковников в коллеж- 
ские советники, но уже 10 декабря 1803 г. согласно про- 
шению был уволен от службы «для определения к другим 
делам». По высочайшему утверждению нового устава Гор- 
ного кадетского корпуса (преобразованного из Горного учи- 
лиша) 19 января 1804 г. Казадаев был назначен его коман- 
диром и непременным членом Совета Горного департамента. 
«Начиная с 1804 года во внутренней жизни Корпуса, в ха- 
рактере образования, даваемого воспитанникам, начинает 
проявляться новое направление: с этого времени обращено 
большое внимание не только на специальное, но и на об- 
щее гимназическое образование. Последнее постоянно более 
и более улучшалось, и Горный корпус приобрел громкую 
известность; в то время в столичном обществе существовало 
убеждение, что Горный корпус относительно научности и 
хорошего образования может считаться лучшим помещением 
для молодых людей. Вследствие подобного мнения, число 


9 Указание П. И. Бартенева. См.: Рус. архив. 1904. № 12. С. 554. 
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воспитанников Корпуса с каждым годом увеличивалось; 
в 1810 году в Горном корпусе училось до 300 человек». 10 
За свои труды по руководству Горным корпубом (именно 
по представлению Казадаева по проекту А. Н. Воронихина 
было построено здание совр. Горного института) Казадаев 
был удостоен ряда наград: 31 декабря 1804 г. он был по- 
жалован орденом Св. Анны 2-й степени, | января 1806 г. 
произведен в статские советники, 24 февраля 1809 г. награж- 
Ден алмазными знаками ордена Св. Анны и 18 сентября 
4811 г. произведен в действительные статские советники. Пе- 
‘Дагогическая деятельность Казадаева ценилась настолько вы- 
соко, что, уже не будучи корпусным командиром, он был назна- 
цен 12 декабря 1824 г. членом Главного правления училищ, 
& 5 января 1825 г. — членом Комитета для подробного обо- 
Зрения положения учебных заведений и составления общего 
устава. Последний комитет был призван перестроить на ра- 
зумных началах всю систему просвещения в России; кроме 
Казадаева в него входили И. М. Муравьев-Апостол (пред- 
седатель) и М.Л. Магницкий при секретаре П. И. Кёппене; 
до мая 1826 г. состоялось 16 заседаний, которые Магницкий 
безуспешно пытался повернуть в русло пропаганды своих 
обскурантских воззрений. 

26 июля 1821 г. Казадаев был назначен обер-прокурором 
П отделения 5-го департамента Сената. В конце царствова- 
ния Александра 1 служебная фортуна вновь улыбнулась Ка- 
задаеву: 30 декабря 1823 г. он был назначен обер-прокуро- 
ром 1-го департамента Сената, 12 декабря 1824 г. был на- 
гражден орденом Св. Анны [ степени, а 29 марта 1825 г. 
был пожалован в тайные советники, и ему было повелено: 
присутствовать в Сенате и быть членом комиссии прошений. 
Кроме того, ему было повелено исполнять должность статс- 
секретаря у принятия прошений, что позволяло ему каждое 
воскресение ‘бывать у императора для личного доклада. Алек- 
сандр [ оказывал Казадаеву особенное благоволение и перед. 
поездкой в Новороссию, столь несчастливо окончившуюся для 
него в Таганроге, имел с ним длительную беседу, в которой 
обнадежил Казадаева относительно его службы... 

Несмотря на затаенную личную неприязнь, Николай 1 
весьма дорожил Казадаевым как человеком честным, све- 
дущим в законах и неподкупным. Так, после событий 14 


1. Научно-исторнческий сборник, изданный Горным институтом ко дню 
сего столетнего юбилея 21 октября 1873 года. СПб., 1873. С. 45. 

и Рождественский С. В. Историческое обозрение деятельности Мини- 
стерства народного просвещения, 1802—1902. СПб., 1902. С. 176—177. 
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‚декабря 1825 г., будучи членом Верховного уголовного суда, 
„по указанию императора Казадаев был назначен от Сената 
в Комитет для составления всеподданнейшего доклада; кро- 
ме него в этот важнейший орган суда вошли М. М. Сперан- 
‚ский {от Государственного совета) и А. М. Бороздин. Не- 
смотря на обилие исследований, посвященных суду над дека- 
„бристами, участие Казадаева в нем до сих пор внимания 
не привлекало, несмотря на наличие крайне любопытных 
© том материалов. В том же 1826 г. Казадаев также вхо- 
„дил в высочайше утвержденный Комитет для исследования 
злоупотреблений в поставке лесов для кораблестроения, а 
затем получил секретное высочайшее повеление присутство- 
‚вать вместо министра финансов при торгах на питейные 
‚откупа. По донесению начальника Главного штаба, на кото- 
рого был возложен негласный надзор за торгами, благодаря 
личному участию Казадаева казна приобрела 1589 960 руб- 
‚лей серебром. За ревностное несение службы Казадаев не- 
изменно удостаивался высочайшей благодарности. 30 мая 
1826 г. ему было повелено быть управляющим Департамента 
разных податей и сборов с оставлением его при прочих за- 
нимаемых им местах. В день коронации Николая [Г 22 ав- 
сгуста 1826 г. Казадаев был награжден орденом Св. Влади- 
мнра 2-й степени. . 
Кончина горячо любимой жены 28 августа 1828 г. яви- 
‚лась глубочайшим потрясением для Казадаева и совершенно 
изменила его образ жизни. Согласно прошению «по рас- 
строенному здоровью» 21 декабря 1828 г. он был уволен 
‚вовсе от службы с пенсионом по 1333 рубля серебром в год; 
‚крайняя незначительность пенсиона компенсировалась еже- 
годной арендой в 2500 рублей серебром. Выйдя в отставку, 
Казадаев полностью утратил интерес к служебной жизни 
петербургской бюрократии и практически перестал выходить 
‚из дома (что продолжалось два с половиной десятилетия), 
всецело посвятив себя историческим трудам. К сожалению, 
ввиду ограниченности объема данной статьи мы лишены 
возможности рассказать о них, упомянем лишь, что глав- 
ным трудом его жизни явился сводный биографический сло- 
варь русских деятелей ХУП! — начала ХХ в.,. до сих пор 
не изданный. Находившийся в постоянном общении с Евге- 
‘нием (Болховитиновым), А. С. Шишковым, В. Г. Анастасе- 
вичем, Д. И. Хвостовым и другими знатоками отечественной 
истории, с которыми Казадаева роднила общность воззре- 
ний, Казадаев отдал этому труду более двух десятилетий, 
и содержащиеся в нем сведения, зачастую построенные на лич- 
ных воспоминаниях, иногда имеют характер первоисточника. 
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Тем не менее, образ жизни Казадаева замкнутым было на- 
звать нельзя — как о том свидетельствует. А. Н. Мокриц- 
кий, 1? в доме радушного и хлебосольного хозяина гости не 
переводились. Несмотря на обширный круг знакомств, тес- 
ную дружбу Казадаев поддерживал лишь с узким кругом 
лиц, известных ему с молодости. Это становилось делать 
все труднее: к началу 1830-х гг. многих либо уже не было 
в живых (Д. В. Ефимьев, В. И. и С. И. Висковатовы, 
Н. И. Ахвердов), либо они были далеко от Петербурга 
(А. П. Ермолов, И. П. Кутайсов, А. П. Брежинский, 
В. А. Глинка). Дом был постоянно наполнен гостями детей — 
Петра (1801—1885), Владимира (1805—?) и Софьи (1804— 
1864). Судьба каждого из них заслуживает самостоятель- 
ного повествования, Характеризуя же гостей, отметим, что 
сыновья были дружны со многими декабристами, а у Софьи 
{бывшей с 1824 г. в замужестве за П. Г. Галаганом} пос- 
тоянно собирались во время ее приездов в Петербург жив- 
шие в Петербурге украинцы, в том числе Н. В. Гоголь, 
братья Кукольники, Н. А. Маркевич, К. М. Базили и др. Еще 
о двух молодых людях — постоянных гостях Казадаева мы 
скажем ниже при характеристике читателей его библиотеки. 

Скончался Казадаев 15 мая 1854 г., был похоронен в ро- 
довой усыпальнице на кладбище имп. Фарфорового завода; 
до настоящего времени его. могила не сохранилась. 


! 


Сообщив необходимые сведения о Казадаеве как о чело- 
веке и чиновнике, постараемся охарактеризовать его как 
читателя. Ввиду того, что до настоящего времени библиотека 
Казадаева не сохранилась, архив его дошел до нас далеко 
не полностью, а сохранившиеся материалы не существуют 
как единое целое, а также из-за ограниченного объема дан- 
ной статьи мы постараемся дать в ней ответ лишь на самые 
основные вопросы о книжном собрании Казадаева, в част- 
ности о французских книгах в его библиотеке. 

Когда возник у юного Казадаева интерес к книгам? Если 
учесть, что с раннего детства Казадаев почти не жил вне 
корпуса, а к выходу из него был уже заядлым книгочеем, 
то с уверенностью можно сказать, что любовь к книгам была 
привита юному Казадаеву в корпусе. Выше уже говорилось 
о том, что в директорство Мелиссино наряду с подготовкой 
кадет к артиллерийской службе значительное внимание уде- 


12 Дневник художника А. Н. Мокрицкого. М., 1975. 
$ Сборник научных работ 
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лялось. их общекультурной подготовке; это выразилось, в. 
частности, в комплектовании корпусной библиотеки помимо. 
специальной также классической русской и европейской худо- 
жественной литературой. Конкретным же лицом, приобщив- 
шим юного Казадаева к книге, явился А. А. Аракчеев. Не- 
смотря на то, что к моменту поступления в корпус Казада- 
ева, Аракчеев был уже произведен в поручики армии, он 
был оставлен при корпусе репетитором и учителем геомет-. 
рии; спустя некоторое время ему было доверено преподава- 
ние артиллерии. Даже несмотря на откомандирование от 
корпуса в 1792 г., Аракчеев постоянно в нем бывал, сохра- 
нив за собой ряд должностей. Так, в списке учителей он чис- 
лился даже по производстве в генёрал-майоры в 1796 г. 
С 1785 по 1792 г. Аракчееву было поручено заведовать кор- 
пусной библиотекой, которая по подбору книг (прежде всего’ 
по математике и артиллерии) считалась одною из лучших 
в то время. «Библиотекарская деятельность, можно думать, 
развила в Аракчееве весьма и определенно выразившуюся 
впоследствии любовь к книгам и зародила в нем мысль соз- 
дать свою библиотеку». 13 

На чем основаны наши знания о библиотеке Казадаева? 
В собрании исторических документов, принадлежавших ре- 
дактору «Русской старины» М. И. Семевскому, хранится ру-. 
копись в лист, в сафьяновом переплете, на 86 листах (4 лис- 
та чистых). М На л. 1 рукой Семевского написано: «Опись 
библиотеки Александра Васильевича Казадаева»; в редак- 
ционной описи собрания «Русской старины» она ранее зна- 
чилась под № 1144а. Бумага фабрики А. Ольхина с водяным 
знаком — стилизованным изображением голландского герба 
(лев со скипетром и пучком молний в овале под короной) 
относится к 1818—1819 гг.15 Судя по почерку, каталог был 
составлен в два приема: после того, как по тематике (а вну- 
три тематических разделов — по алфавиту} был составлен 
основной корпус, на свободные места вписывались дополнения. 

Когда и кем был составлен данный каталог? Датой окон- 
чания работы над каталогом следует считать’ либо конец 
1825 г. (которым ‘датированы последние по срокам выхода 
из включенных в каталог книги — в частности, иными ‘чер- 
нилами позднее вписаны «Кеппена надв. сов., Петра, Биб- 


з Жерве Н. П., Строев В. Н. Исторический очерк 2-го кадетского 
корпуса. СПб., 1912. `Т. 1. С. 90. , . 

й РО. ИРЛИ, Ф. 265, оп. 2, № 1155. 

5 Кукушкина М. В. Филиграни на бумаге русских фабрик ХУШ — 
начала ХПХ в. // Исторический очерк и обзор фондов Рукописного от- 
‘дела Библиотеки Академии наук. М. Л., 1958. Т. 2. С. 333 (№ 406).. 
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лиографические листы. С. П. Бург, 1825, в 4 д.>); либо са- 
мое начало 1826 г. Почерк, а также достаточно высокий уро- 
вень библиографического описания (далее в кавычках мы ци- 
тируем опись без исправлений и уточнений) заставляют пред- 
положить авторство В. Г. Анастасевича. Окончательное под- 
тверждение нашему предположению мы находим при` сличе- 
нии данного каталога с подписанным Анастасевичем ката- 
логом библиотеки митрополита Евгения (Болховитинова), со- 
ставленным им в 1825 г.1!6 Напомним, что в начале 1896 г. 
в связи с расформированием Комиссии по‘составлению зако- 
нов Анастасевич остался без места и без ‘регулярного зара- 
ботка; ему был сохранен лишь годовой оклад по Министер- 
ству юстиции. Именно материальная неустроенность побуж- 
дала его в это время ‘браться за самую разнообразную опла- 
чиваемую работу (напомним, что именно с конца 1824 по 
1826 г. в переписке с митрополитом Евгением, — кстати, хо- 
рошим знакомым Казадаева, — обсуждался вопрос о- пере- 
езде Анастасевича в Киев на покой).!’ Однако едва ли будет 
правомерным сводить работу Анастасевича над каталогом 
библиотеки Казадаева к чисто материальным побуждениям 
или желанию угодить очередному покровителю — скорее все- 
го; немаловажную роль здесь играла и радость страстного 
библиофила при встрече с уникальным ‘собранием; опись изо- 
билует ремарками Анастасевича типа: «Чрезвычайно редка», 
«Экземпляр отличной сохранности», «Крайне редка», «Рос- 
кошное издание» и т. п. 

Что же представляла из себя библиотека Казадаева 
к концу 1825 г.? Вся библиотека была разделена Анастасе- 
вичем на пять «Отделений». 1-е Отделение (лл. 2—9 об.) 
составили «Азбуки, грамматики, словари и прочия сочинения, 
споспешествующия к изучению языка и словесности; так же 
периодическия издания, заключающия в себе сочинения раз- 
наго рода» (103 наименования в 244 томах); П-е Отделение 
(лл. 10—26 об.) — «Полныя сочинения Российских стихо- 
творцев и прозаиков, Оды, послания, и прочия стихотворе- 
ния, и сочинения отдельно напечатанныя; Театральные пи- 
эсы, романы; различныя переводы с иностранных языков и 
всякия сочинения, к словесности относящиеся» (481 наиме- 
нование в 584 томах); 1-е Отделение (лл. 27—38) — «Гео- 
графия всеобщая и частная государств; Статистика; Описа- 
ние земель; Путешествия; Географическия словари; Атласы; 
Ландкарты и вообще все к Географии и Статистике относя- 


в ЦГИА` УССР, ф. 184, оп. 1, № 7, и | 
" Бриксман М. $ В. Г. Анастасевич (1775—1845). М., 1958. С. 237. 
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щееся» (201 наименование в 262 томах); 1У-е Отделение 
(лл. 38 об. —53) карандашом было озаглавлено «Рос. кн.»; 
сюда вошли преимущественно сочинения, относящиеся к рус- 
ской истории (328 наименований в 552 томах); У-е Отделе- 
ние (лл. 53 06.—61 об.) было карандашом обозначено 
«Учен.» —сюда вошли труды по точным и естественным на- 
укам, руководства по военному делу, лечебники и поварен- 
ные книги (221 наименование в 288 томах). Особый раздел 
описи составил «Сафа!орие 4е угез ЕРгапса1з, АПетапа$, 
ес.» (453 наименования в 929 томах). Завершали опись 
«Гравированные изображения Российских государей, полко- 
водцев, министров, генералов, государственных чиновников, 
ученых и пр.» (126 портретов). Следовательно, к концу 1825 г. 
библиотека Казадаева состояла из 1787 наименований книг 
в 2859 томах, из которых 453 наименования в 929 томах 
были книгами иностранными. 

Какие принципы были положены в основу комплектова: 
ния библиотеки и как она пополнялась? Из описи явствует, 
что более 80% книг относятся к 1780—1810 гг., т. е. совре- 
‚менны самому Казадаеву. Очевидно, что эти книги просто 
приобретались им по выходе в книжных лавках или дари- 
лись авторами. Для некоторых разделов библиотеки (в част- 
ности, для периодических изданий, французской беллетрис- 
тики) доля современных Казадаеву книг в соотношении 
с общим числом книг данного раздела еще выше. Напротив, 
по разделам географии, истории, словарей все издания, за- 
ключающие в себе хоть какой-либо намек на «Россику», 
подбирались с первой половины ХУПТ в., нередки были 
книги начала ХУШ в. и единичны — книги ХУН в. Это мо- 
жет служить убедительным доказательством целенаправлен- 
ных поисков «Россики» Казадаевым. 

Насколько естественным явилось иноязычное вкрапле- 
ние по отношению к общему массиву библиотеки Казадаева 
и какими языками он владел? Из корпуса Казадаев вынес 
знание двух языков — немецкого и французского; несмотря 
на то, что до 1795 г. в здании Корпуса находились также 
Греческая гимназия и Корпус чужестранных единоверцев, 
сведений о знакомстве Казадаева с какими-либо иными‚язы- 
ками у нас нет. Немецкому языку в корпусе отводилась явно 
утилитарная роль по сравнению с французским. Про послед- 
ний же Мелиссино писал: «Хотя и правда, что, судя по обо- 
роту, который уже около 20 лет приняли науки на Севере, 
благородное Российское юношество не имеет уже столь не- 
обходимой нужды во французском языке, какую оно в нем 
'До сих пор`ймело, однакож правда и то, что сей язык всегда 
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будет нужен для того, кто недоволен будет тем, чтоб только 
прикоснуться к наукам, приличным его званию, и захочет 
далее в них проникнуть, а особливо человеку военного зва- 
ния, в рассуждении фортификации, артиллерии, тактики, не- 
обходимо должно разуметь сей язык, для чтения авторов, 
которых Франция в разных сих частях на свет произвела. 
Итак, невозможно лишить питомцев корпуса столь нужной 
для них выгоды, которая открывает им путь к полезному 
чтению <...> Офицеры и надзиратели должны приучать 
молодых людей к чтению чужестранных авторов, смотря по 
классам, в которых они учатся, и стараться оное сделать 
для них приятным и полезным; чрез таковое соединение 
языков будущий воин в состоянии будет в самом источнике 
почерпнуть знания, нужные для услуг своему отечеству». !8 

Из 453 наименований иноязычных книг 435 были на 
франнузском языке, 13 — на немецком, 3 — на английском и 
одна — в двух экз. — на латинском («ВеЦ{$$ Вегпаг4о. Зре- 
степ Н!5юцае Коззогит. Рагз рог. Спагсо\ае, 1811»). 
Причина появления одной из английских книг («5019$ сопие 
ап зафугуса! Бу Чеогое АМехапаег $4еуепз. ОхГога, 1772») 
непонятна, так как этим языком Казадаев не владел; две 
же других, очевидно, были подарены ему авторами («А эгат- 
таг о! Ше риге ап@ пихей еаз{ ш@ап Фа]еез, ИВ @а10- 
сиез а хед. Ву Негазипи ГеБедеН. Гопдоп, 1801», «Зуепйя 
Р. ЗКесНез о! МозКом ап РеегзБоиге. РЫЙадерша, 1813»). 
Немецкие книги относятся либо к разделу «Коз$1са» (труды 
Г.-Ф. Миллера, И.-Г. Георги, П.-С. Палласа, И.-П. Фалька, 
Г.-Х. Лангсдорфа), либо к наставлениям по военному искус- 
ству; приобретались только книги, отсутствующие в перево- 
дах на французский или русский языки. Вообще все немец- 
кие труды (в частности, по военной истории, столь им люби- 
мой) Казадаев` предпочитал иметь во французских перево- 
дах. Содержание же французского раздела библиотеки столь 
обширно и разносторонне, что невольно вспоминается один 
из главных педагогических принципов Мелиссино: «Должно. 
знать все примечания достойные происшествия, случившиеся 
в продолжении нескольких веков '<...> проходить карты всех 
европейских государств, с изъяснением земного шара». ® Как 
уже отмечалось выше, наиболее значимым разделом франко- 
язычной части собрания явилась подобранная почти с исчер- 
пывающей полнотой современная Казадаеву «Коз$1са». С от- 


18 `Жерве Н. П., Строев В. Н. Указ. соч. С. 77—78. 
19 Жерве Н. П., Строев В. Н. Указ. соч. С. 131. 
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носительной полнотой была представлена и географическая 
литература вообще, для систематизации которой Анастасевич 
ввел подразделы, указывающие на части света, к которым 
относятся описания путешествий. Историческая литература 
была посвящена в основном истории ХУШ в., причем в цен- 
тре внимания Казадаева была Семилетняя война; в частной 
переписке Казадаев, кледуя Вольтеру, именовал середину 
ХУШ в. «эпохой Фридриха Великого». Что же касается Ве- 
ликой французской революции и наполеоновских войн, то, 
судя по менее тщательному подбору. литературы, эта эпоха 
занимала Казадаева несравненно. меньше. Литература по 
военной истории значительно превалировала над руковод- 
ствами по военному искусству; чисто специальные книги по 
артиллерийской тактике или математике были единичны 
(очевидно, Казадаев предпочитал пользоваться корпусной 
библиотекой). То же относится и к конкретным руководствам 
но горному делу, а также к изданиям по российскому зако- 
нодательству, которых в библиотеке Казадаева почти не 
имелось. | 

Каталог библиотеки Казадаева позволяет высказать 'не- 
которые предположения о мировоззрении ее владельца. Как 
это ни покажется странным, книг духовного содержания на 
русском языке вообще нет (если не считать таковыми 
«Слова и речи» Феофана Прокоповича}. Вся духовная лите- 
ратура представлена в библиотеке Казадаева исключительно 
Священным Писанием — «Ве, 1а Зайе, ди! сопЧеп{ ]е \1- 
еих е{+ Моиуеаи Тез{атегё, Гоп4оп, 1814» и «ЕуапеЙе ди 
Гог, зес. 64. Гопагез, 1772, 7 уо[.». Традиционный репертуар 
масонской книги также отсутствует; из новиковских изданий 
духовного содержания имеются «Засецкого Александра: Кни- 
га премудрости Иисуса сына Сирахова. М., 1777» и «Фео- 
фан Прокопович]. Рассуждение о книге Соломоновой Песни 
песней. 2-е изд. М., 1784». Сочинения И. В. Лопухина пред- 
ставлены «Изображением мечты равенства. и буйной сво- 
боды. М., 1794» и «Мнением о единоначалии, в стихах» (ср.: 
СК 3790, 3793) без каких-либо дополнительных сведений. 

Каталог позволяет определить и симпатии Казадаева 
в отношении выдающихся мыслителей эпохи Просвещения. 
Произведения Кондильяка, Гельвеция, Робинэ, Мелье, Де- 
шана, Кондорсе, де Бросса, Марешаля, Гассенди, д’Алам- 
„бера отсутствуют полностью, зато произведения Монтескье, 
Вольтера, Руссо и Фридриха Великого подобраны с достаточ- 
ной полнотой: «Мюп{еваитеиц. 1) СопзегаНопз$ зиг 13 
саизез 4е 1а огап4еиг 4ез Котаз её 4е 1еиг 4бсаепке. Р., 
1802; 2) Бе Рёзрги 4ез 1х. Р., 1803, 5 уо|.; 3) Гейгез 'Рег- 
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запез. Р., 1803, 2 уо1.; 4) Гейгез !апыНегез. Коте, 1767; Уо1- 
Та!ге. Оеицугез сотр1еез. Аих ДРеих-Роп{$ сНер Заизоп, 
100 уомтез; Коиозеаи Леат Ласаиез. |) 13 сошез- 
эюпз, ' зи ез фи рготепеаих зо№#айге. Сепеуе, 1782; 2) М оц- 
уеЦе Неююе. Меисрайе|, 4 уомитез, 1766; 3) Ее оц ае 
рРедисаНоп. Гопагез, 4 \0]., 1771; 4) О15с0ип$ зиг |е гефабНззе- 
тегиз ‘ез эслепоев её ‚4’аийгез р16сез. Аллзег4ат, 1776; 5) Сог- 
гезропфапзе огю1пае её изёдИе ауес М-те Гафоиг её М. ае 
Рехоп. 3 %01. Р., 1803; Егедегус, Во1 4е Ргиззе. 
1) Оецугез рибИёез 4и \\апё$ 4е Гащеиг. 1790, 4 ч01.; 
2) Оецугез розИтитез. 1789, 13 у01.; 3) Оецугез риБЫёз ди 
у!уапз 4е [’ашщеиг, зийуапй 1а соре ипргипёе & ВегИп свё2 Уаз 
её Ресфег. 1791, 4 у01.». Если причина полного отсутствия 
произведений первых и почти ‘исчерпывающего подбора вто- 
рых может быть объяснена читательскими интересами Каза- 
даева, не интересовавшегося сочинениями на чересчур отвле- 
ченные темы, то причина отсутствия произведений Дидро, 
а также «Энциклопедии», непонятна. 


Если художественная литература на французском языке 
подбиралась с гораздо меньшей тщательностью, чем беллет- 
ристика на русском, где Казадаев стремился с исчрепываю- 
щей полнотой подобрать все произведения в лучших изданиях 
всех более или менее выдающихся русских писателей ХУШ 
— начала ХХ в., то подобная тщательность в отношении 
французских авторов соблюдалась не всегда. Отдельные про- 
изведения редки, французская беллетристика закупалась пре- 
имущественно собраниями сочинений или, в худшем случае, 
]ез оецугез спо!$1ез. Строгого порядка в расположении фран- 
цузской беллетристики в библиотеке Казадаева, по-види- 
мому, не было: так, в основном иноязычном корпусе ката- 
лога, где книги, как правило, располагались в алфавите ав- 
торов (лл. 67—73, 74 об.—75), перечислено 377 наименова- 
ний книг в 818 томах. Дополнения к ним на буквы А-К впи- 
‹саны непосредственно в текст; они оказались переплетенными 
вместе с дополнениями на буквы Г-7 (лл. 73 06.74, 75 
0б.—77). После каталога гравированных портретов оказался 
еще один черновой список из 16 наименований французских 
книг в 29 томах (в отличие от всех остальных книг они не 
были оценены; об оценке мы скажем ниже); там же далее 
был приведен‘и список не упомянутых в каталоге француз- 
ских авторов (33). без указания каких-либо сведений о них 
ио их книгах (лл. 83—85). 

Кто, помимо самого Казадаева, пользовался его библио- 
текой? Сохранившаяся часть переписки Казадаева свидетель- 
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ствует о том, что ряд петербургских знакомых постоянно 
брали у него книги для чтения, в том числе французские. 
Так В. И. Висковатов брал у него математические труды 
Лапласа, Монжа, Лагранжа, Гарнье. Не меныший интерес 
вызывала и «Коз$1са» — усердным читателем этого раздела 
был, в частности, П. П. Свиньин. Помимо сторонних чита- 
телей ‘были и домашние — дети, а также родственники жены 
— Кутайсовы и Резвые, в частности, ее племянник М. Д. Рез- 
вый (1807—1853) — известный живописец, музыкант, а также 
художественный и музыкальный критик, избранный в 1843 г. 
членом-корреспондентом имп. Академии наук по Отделению 
русского языка и словесности. Особо следует упомянуть еще 
одного читателя библиотеки Казадаева — его дальнего род- 
ственника, великого русского композитора М. И. Глинку, по 
приезде в Петербург некоторое время у него жившего, а 
в дальнейшем постоянно у него бывавшего.2? Круг чтения 
М. И. Глинки до сих пор не привлекал к себе особого вни- 
мания, и, очевидно, богатейшая библиотека Казадаева по 
русской истории сыграла немаловажную. роль в становлении 
интересов композитора. 

Как оценивалась библиотека Казадаева? В краткой статье 
мы лишены возможности проводить какие-либо сопоставле- 
ния между книжным собранием Казадаева и современными 
ему однотипными книжными собраниями. Укажем лишь, что 
сравнение описи его библиотеки с книгами 1750—1810-х гг. 
на французском языке по разделу «Ко$з1са» имп. Публичной 
библиотеки 23 показывает ту тщательность, с которой Каза- 
даев комплектовал этот раздел. Анастасевичем произведена 
оценка библиотеки Казадаева и в плане материальном: после 
описания каждой книги стоит указание на формат, количе- 
ство томов и цену. Сравнение оценок Анастасевича с оцен- 
ками современных ему каталогов Плавильщикова, Сопикова 
‚или Смирдина было бы делом крайне интересным для исто- 
рии отечественной книжной торговли, но в задачу нашей 
статьи оно’ также не входит. * Укажем лишь на то, что вся 


20 Ор ГГЬ, ф. 325, № 14, л. 13. 

21 Там же, № 78, л. Г. 

2? Взаимоотношениям Глинки и Казадаева мы намериваемся посвя- 
тить особую работу. 

23 ВЫНоёцие Гтрёма]е рибНаие 4е $1.-РеегзБоигя. Са(а1овие 4е |= 
ЗесНоп 4ез Виз$са ой &сг{з$ зиг 1а Визе еп Паприез @гапвеёгез. Т. 1— 
2. $4.-РегзБонга, 1873. 

2 Представляется целесообразным издать текст составленных Анаста- 
севичем каталогов библиотек митрополита Евгения (Болховитинова) ни’ 
Казадаева как ценнейший источник пе историн отечественной культуры:- 


Французская книга в библиотеке А. В. Казадаева 121 


библиотека Казадаева была оценена Анастасевичем в 
19571 руб. 95 коп., из них стоимость русских книг (1334 на- 
именования в 1930 томах) составила 11489 руб. 95 коп., 
иноязычных (453 наименования в 929 томах) — 7454 руб. и 
гравированных портретов (126) — 628 руб. 

Как сложилась дальнейшая судьба книжного собрания 
Казадаева? По его кончине в 1854 г. библиотека осталась 
в доме, по наследству перешедшем к старшему сыну Петру. 
По выходе в свет первых номеров «Русской старины» он, 
по-видимому, познакомился с Семевским и предоставил в его 
распоряжение часть семейного архива, в том числе и состав- 
ленную Анастасевичем опись, которая тут же была испещ- 
рена карандашными пометами, а на л. 1 появилась запись: 
«Собственный дом. Шпалерная. Ген-лейт. Казадаев». Харак- 
тер помет и почерк указывают на то, что опись побывала 
в руках у Н. П. Дурова — профессора начертательной гео- 
метрии Института путей сообщения, владельца собиравшейся 
им более 30 лет уникальной библиотеки книг на всех языках 
о России; содержавшаяся им в строжайшем порядке биб- 
лиотека была сделана по особым дням общедоступной. 25 Ду- 
ров был дружен с Семевским, постоянно ему помогая в по- 
исках материалов для «Русской старины». В архиве «Рус- 
ской старины» сохранилось письмо Дурова к Семевскому, пред- 
положительно датированное 1874 г., где речь идет о покупке 
библиотеки; из приложенного к тексту письма списка книг 
можно догадаться, что речь идет о библиотеке Казадаева 
(в тексте письма он не назван). Вот текст письма: 


Многоуважаемый Михаил Иванович! 

Я выписал из каталога все интересное, дорогое и редкое; 
крестом отметил те книги, которых у меня нет. Если некото- 
рые из них попадут мне и пополнят мое собрание, я, кроме 
удовольствия душевного, буду чувствовать к Вам нескончае- 
мую благодарность; каждый раз, когда мне. попадется одна 
из подобных книг, благодарность эта будет возрастать и 
т. д. до бесконечности. 

| Преданный Вам Н. Дуров- 

Р. $. Если не удастся добыть от Его Превосх<одитель- 

ства> книги честью, можно некоторые купить. Стоит». 28 


К письму был приложен обширный список наиболее при- 
мечательных книг (более 400 наименований), из которого, 


% Овсянников А. Н. Профессор Николай Павлович Дуров. (Из моих 
воспоминаний} // Русская старина. 1880. № 6. С. 643—650. 
% РО ИРЛИ, ф. 265, оп. 2, № 967. 
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звиду ограниченности. объема статьи, мы публикуем лишь 
иноязычную часть (буквой Д и курсивом обозначены каран- 
дашные пометы Дурова на тексте Анастасевича): 


1. * Атизетеп$ ри|оювщиез. $. РеегзБоиго. 1794, 
4 уо!. ш 8 | 


2. СаШегте, ТГтрегафшсе 4е Кизфе: Соггезропдапсе 
‹ауес 1е СреуаМег 4е Хиптегтапп. Вгете. 1808, т 8 1 5- 
Виззса С-1165 


3. Сащети, Ришсе де, СопсеШег-рмуё Киззе: Зафугез, 
4гаЯ. 4е Виззе, ауес ГИ!$фоше 4е за ме. Гопагез. 1749, т 10 
16 - 
МВ. Оцугаре аз$ер гаге. - 
Виз$са С-80 


4. Оиуа|, оеиугез 4е, 2 у0|., 4огё зиг. фтау. _[СПб., . 
Зи], 2 .. 15- 
Д.: (большая часть книги занята перепиской с деви- 
щей Соколовой о русском дворе, Бецком и т. п.) 
Киззка 0-1060; СК т, 3, прил. ГУ, № 11. 


5. * ЕщгеНнеп 4ип \еи НабЙ!ап{ 4е Мозсои ауес ип 
30]4а{ Егапса!$. РеегзБоиго. 1812, ш 8 1 1- 
Кизфса Е-347 : 


6. * Магс, Афоше: фай. де ГАНетап4. ГоовтарНе 4е 
ГЛуоше, 4е Соигап4е её @’Езюшще. Юва. 1807, ш оо, 
ауес де ЪеПез втауигез 1 _ 10- 


4 Ю- 


7. РаЙаз: Та еаи ры 4ие её юровгарШаие '4е [а Тац- 
г! 4е. 3.-Реетгзфоцгя. 1795, ш 4 ` 1 4- 
Визка Р-49; СК 2128 


8. Таеаи 4ез ргоу!псез зНиёез зиг а со осс14ег{ае 
Че 1а тег Сазреппе, епёте 1ез Неиуез Тегек её Коиг, раг ; 
Вегзюшт. $4-Раегзроиго. 1798, т 4 1 6- 
Виза М-475; СК 431 


9. Вица: ОБзегуаНоп$ {ип уоуареиг зиг [а Визе е{ 
Ла Ргиззе. МаезёлеН+. 1787, ш 8 


10. Сохе: Уоуаве еп Ро!орпе, Визуе, Зиеде, Рапе- 
ттагКк, гад. 4е ГАпею!$ раг МаПе{, огпё 4е сагез, рог- . . 
гаНз, р1апз еЁ Нригез. Чепеуе. 1786, 2 уо]., ш 4 2 36- 
Виз$1са С-1326 


11. Сгауеп, тПаду: Уоуасе а СопзапНпор!е, раг Па 

Сгипёе еп 1786, {га4. Че ’Але1о1з. Раг!з. 1789, т 8, ауес 

`ез р1апсНез её саг{е$ 4 ` 9- 
Киз$са С-1352 


12. * [7646 Чи Мог, ои Уоуаре ашюиг 4е 1а ВаШюце, 
фраг 1!е ОПапетатКк, 1а Зиейе, 1а Визе её рагШе 4е ГАНе- 
папе, еп 1804, раг Лойп С., {га@. 4е ГАпе101$, раг ВегИп. 
Раг5. 1808, 2 у01., п 8, огпё 4е гауигез 2. 18- 
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13. Баз: ВеуфаАве гиг юроргарзсвеп Кеппё 5$ ег 
КиззвсНеп Веюкйз. 3 ТВеНе. $. Раегзфоиго. 1785, ш 4, шЫ 
Кащеп ипд Кир!егп у 

Вика Е-31 


14. Сеогот, Тоспап боНИеь: Ветегкипоеп ешег Кезе 
11 Виз$15сНеп Веюпе, т Фабте 1772—774.—2 Тфейе. $. 
Реегзроцго, ш 4, ши КирЕегп 

Визяса С-335 


15. СИЧепа, Лопап Ащоп: Ве!зеп 4игсь КВизз1ап@ 
ипа пп КацКаз!зсНеп Себйгое. 2 ТНейе, ш 4, шИ Кир!ега 
[5. РаегзБиго, 1787—1791] 

Виззка С-1328; СК 1201 


16. Метотез Ызюг!4иез её оёозтарваиез зиг [ез рауз 


З|иёз епёге 1а шег Моше её |а шег Сазреппе, ауес ‘ецх ^ 


БеПез саге сборгараиез её ип уоуаре еп Сгилёе её 4апз 
1ез рагНез шей юпа|ез 4е |1а Кизуе. Рамз. 1797, ш ЮО 
МВ. Упе Нез Боппе &4 Шоп её 4е {16$ БеПез саез. 

Визса М-758 


17. Оеагмз, Адат: Уоуавез {6$ сиМеих её Иёз ге- 
потшёз, {а{$ еп Мозсо\е, ТаЦцайе её Регзе еп 1633—39, 
Чтади! раг УЛсаиеюг. Геуфе. 1718, 2 уо|. Огапа из ГоПо, 
ауес 4ез сагез, 4ез уцез её ршз{еигз отауигез 

Виззса О-310 | 


18. РаПаз: Зашишие В юмзсНег МаснисНеп Бег 91е 
МопвоИзсНеп УбЩегзснаЙел. [5. Реегзфиге, 1776—1801], 
2 ТнеПе, т 4, пн Кирегт 

Д: (Книга редкая, породила массу книг и броииор, ав- 
торы которых несомненно обкрадывали Палласа, не упо- 
миная о нем) . 

Киззса Р-38; СК 2157 


19. * [З4тиуе Ф. СВ.]. Уоуаве еп Сгипёе, эш\уЁ 4е ]а 
гё]аНон 4е ГашБаззаде Киззе, епуоуёе 4е РеегзЬоцгх А 
Сопфапйпор!е еп’`1793, риБПё раг ип }феипе Виззе, фга4. 
4е ГАНетапа раг Ре!атагге. Раг!®. 1802, ш 8 

Киззка $5-2908 


20. * Уоуаве Ш5югчие 4е ГЕигоре, фоте УП, ди? сот- 
ргепа 1а Мозсоме. АтзегЧат. 1718, ш 16 

Д: (вероятно, Уоуавез Мзотдиез 4апз [е пога а4е 
рЕигоре. Изд. в 10 том.) 


21. Уоуаве риИозорв «ие, ро!#аие её Шегаме, Гай еп 
Кизые еп 1788—89, гад. 4е НоПап4о1$, раг СВапёгези. Ра- 
г15. 1794, 2 у01. т 8, ауес саез её стауцгез 

Д: (Шантро не был в России и его путешествие ком- 
пиляция из соч. Кокса и др.) 

Кизфса С-486 . 


22. \Мгахой: Уоуасе аи пог 4е ГЕцгоре, А Сореп- 
Варие, Зфоскпонп её РеетзБонга, 1г. де РАпеюв. КоНег- 
Чат: 1778, ш 8 

Киззка \/-903 


4123 


40- 


18- 
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23. Спарре 4’АщегосНе, Г’аБЪё: Уоуазе еп Зёйе, {аН 
еп 1761. Раг1з, 3 \01., 1768, ш {00, епиеН! 4е сагез @ 
{тёз БеНез огауигез 

Ол Бе! аНЧаз роиг се уоуаве 

МВ. Тгёз Бе! ёхетр!ате 4’ипе тарийдие ехесиНоп, 
рарйег уеЙт, 4огё зиг 1г., геНё еп тагодит гоире 

Д: Роскошное и дорогое издание, вызвавшее соч. 
Екатерины И «Антидот». 


24. * КаНоп 4ез ауапёигез 4е диаме та10{ Виз$ез 
а Зри2Ъегоеп, раг Гего!. [$. РеегзБоиго]. 1766, ш 12 
Виззса 1.-668; СК-1716 


25. * ВепоуапЁ2: МаспгеЩеп уоп 4ег АЦа!зспеп Сефйг- 
еп. Кеуа!|. 1788, т 4, т Кир!егт 
Визяка В-957; СК 2345 


26. А]рагоНу, сотр: ГеНгез зиг 1а Виззе ауес Г№з- 
фоте 4е |а виегге 4е 1735, гад. 4е ГИНаНеп. Гопагез. 1769, 
ит 12 

Виз$са А-450 


27. РогуШе, сощапЁ: Гез {аз{ез 4е !а Роовпе её 4е 
1а Визе. Раг1з. 1770, 2 чо1., ш 12 


28. [Гап]и!ла!з, де]. Еове 4е Сафегте И, 1трегайсе 
ае Киззе, Шз{югаце. Гопагез. 1776, т 8 
Виззса 1.-281 


29. [МагЬаиН]. Езза! зцг 1е соттегсе де Виззе ауес 
Рызюе 4е зез Чесоцуеез. Ат$егдат. 1777, ш 8 
Вика М-382 


30. * [Апшше, Ег.]. Н!$юйе 4ез сатравпез 4и таге- 
Спа! Зоиуогой. Раг1з: 3 %01. 1802, т 8, ауес роггайз 
Виз$ка А-814 


31. [МацуШоп 4е, Е.]. Нзюне 4е Р!еге 1*’, зигпот- 
теё |е Сгапа, Етрегеиг 4е ющез 1ез Визез. Атф{егдат. 
1742, т 4, ауес 4ез р!апз её 4ез эгауигез 

Виз$са М-602 


33. Гасотфе: АБтевё 4е ГЫ зе ди Мог4 ой 4ез Еёа1з 
4е Рапетагсв, 4е Киззе, 4е Зиейе, де Роозпе, 4е Визе, 
4е Соигапае е{с. 2 уо!. Раг. 1777, ш 8 


34. ГасотЬе: Н15юйе 4ез геуошНол$ 4е ГЕтрие 4е 
КВизз1е, поиу. &4й. Ату{егдат. 1778, ш 8 : 

Д: (оба соч. Лакомба компиляции из иностранных ис- 
точников) 

Виззса 1-46 


35. Мапуем, а6пёга]: Мёпюйтез Нзюмдиез, ройНацез 
еЁ тИНаез. зиг 1а Кизфе, поиуеПе 64 Шоп, аиотеп&е де 
р1апз её 4е саг{ез, ауес 1а \\е 4е Гащеиг. Гуоп. 1778, 
2 уо1., т 8 . 

МВ. Оиугаре {1ё$ ицегеззап! её а33е2 гаге. 

Киз$са М-356 


160- 


1-50 


30- 
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36. * Метошез зиг [ез батоуефез её 1ез Гароиз. Со- 
репавие. 1766, ш 8 


37. *[.ез 4еих по{ез 4ц сНагрё ФаНаше 4е Кизые & |а 
оиг 4е 54. Соц. 1805, шт 12 


38. Ршкегюп: КесвегсНез зиг Роме её 1ез Чуег$ 
«а 5зетепёз 4е ЗсуШез оц @0{з, 1. 4е ГАпе1015, ауес 
пе сайе 4и шопае соппи 4е$ апсеп$. Раг!. 1804, ш 

Вика Р-666 . 


39. * Вемо\м: Моцуеаих тётотез Мог иез зиг |а 
иегге 4е зерф апз, г. 4е ГаЦетапа, 2 уо]. Раг!з. 1803, 
ш 8 


40. Зспегег, Теап-Вепойх: Аппа!ез 4е 1а реше Кизуе 
ой В5юие 4ез Созациез Зароговиез её 4ез Созадиез де 
РОКгаше. Раг!$, 2 уо1. 1788, п 8 

Виззка 5-420 


41. * Эсбегег, ]еап-Вепох: Низюйе газоппёе 4е сот- 
чтегсе 4е 1а Визз!е, 2 у0о1. Раг!з. 1788, т 8 
Вика $-418 


42. ЗепуегсК: КеспегсВез П15ючиез зиг 1ез ргшс1- 
фа!ез пайоп$ @аБШез еп Зфёце, 1огз 4е 1а сопацейе 4ез 
Киззез, (г. 4е Киззе. Рац. 1808, ш 8 


43. Тооке: Низюне 4е Гешрие 4е Виззе, г. 4е РАпр- 
1013. Раг$, 6 \01., 1801, ш 8 
Виза Т-601 


44: Той, Вагоп: Меётоез зиг [|ез Тигс$ её 1ез Таг(агез. 
„Атз{егдат. 1784, 4 рагНез, ш 8, ауес 4ез р|апз е{ё 4ез ста- 
уигез ` 

Вика Т-723 


45. * \Марпег: Метогез зиг 1а Виззе, 1а ЗЪёе её 1е 
тоуаите 4е Сазап, г. 4е ГАПетапа. Вегпе. 1790, ш 8, 
ауес [е роггай еЁ 4ез стауигез 

Визса \-40 


46. АБг155 Чез ГеБепз ип@ 4ег Кевегипе 4ег Казегт 
Ка®агиа П. ВегИп. 1797, т 8, пиз Ройтаеп 
`  Д: (автор Бистр) 

Виззка В-1283 


47. Аппаеп ег Кесегипе Кафайпа 4ег Гмеуеп. Ег- 
З{ег Вапа. Гера. 1798, п 8 ` 

Д: (Шторха) 

„Визка 5-2808 


48. МаЦег: Затийипте Визз1сНег СезссНе, ип 9 ВаАп- 
еп. $. РеегзБоига, 1732—64, ш 8 
Кизса М-1165 


12- 


20- 


15- 


60- 


. 30- 


7-50 
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49. *Те Сегс: ВёНехюпз риЙозорН1аиез, зиг РедисаНоп 


еп 1ейге А Мг. ди Ропз. РеегзБоиго, 1772, шт 8 4 . б6- 
СК 1690 
50. * Теуезаие: Обе зиг 1а райх _сопсше епёе 1а Визуе 
её 1а Роге еп 1774 1 -50 
СК 1731 
51. * Маг1сЬКе, зепаеиг Киззе: Оиечиез 14еез 4е 
раззефетз$ е{ геззоиуепй зиг 1а Кизче. 1792, т 8 1 7- 
СК 2040 
52. * Керопзез а ршзеигез раззавез 4е М. Спваан- 
Бчапа зиг Виопарайе её 1ез ВоишгЬопз. $. Реегзроиги. 1 3- 
1814, ш 8 | 


53. * ЗковапоЙ, СопзеШег-рг!у6ё-асфие!] её Зепаеиг 

Виззе, Аехапаге Сотр{е. 4е: Са{аюрие га1зоппё 4е за со|- 

1есНоп 4ез {а еаих. 5. РёегэБоигв. 1793, ш 8 1 2- 
Виз$са 5$-232; СК 2800 


54. Рою2Ку, Чеап, Сотре 4е, СопзеШег-риуё Киззе: 

Н5Фюе апсфеппе 4и воиуегпетел 4е Срегзоп. $. Реегз- 

Боигр. 1804, ш 4 1 3- 
Кизяса Р-1142 


55. * Рою2Ку, Чеап, Сотрёе 4е, СопзеШег-рмуё Виззе: 

Н5юте апофеппе 4и воцуегпетеп{ 4е Родойе. 5. Регз- 

Боиго. 1805, ш 4 1 3- 
Киз$са Р-1145 


56. * СопзегаНопз роПИдиез её риПозордиез зиг 1ез 
аНанез ргезепёз 4и Мог@ её рагсиПегетепе зиг сеЙез 4е 
Ро!орпе. Гопагез. 1774, ш 8 1 6- 


Дальнейшая судьба библиотеки Казадаева сложилась, 
очевидно, следующим образом. Можно предположить, что 
часть библиотеки, отмеченная карандашом в описи Анаста“ 
севича и перечисленная в письме Дурова, перешла к нему и 
Семевскому от П. А. Казадаева «честью» или за плату. По 
кончине Дурова 22 января 1879 г. его огромное собрание 
«Коки» было продано Э. Гартье, ‘который с целью при- 
ближения столичной книготорговли к европейскому рынку, 
основал в 1877 г. в Петербурге книготорговую фирму «Рос- 
сийская библиография». Вероятнее всего, что именно к Гартье 
и поступили по кончине П. А. Казадаева в 1885 г. остатки 
библиотеки его отца. Значительная же часть собрания Ду- 
рова была сразу же приобретена П. Я. Дашковым и вел. кн. 
Николаем Михаиловичем; судя по каталогам «Российской 
библиографии» (а в дальнейшем — по каталогам. петербург- 
ского товарищества «Посредник»), остатками дуровского соб- 
рания фирма торговала до начала 1890-х гг., когда книжные 
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запасы магазина погибли при пожаре. Более благополучно 
сложилась судьба архива Казадаева: незадолго до кончины 
архив был по его распоряжению переплетен, и большая часть 
его была в 1870-е гг. увезена В. А. Казадаевым в Москву; 
исторические труды были переданы им П. И. Бартеневу для 
Чертковской библиотеки, а пять томов переписки были в кон- 
це 1880-х гг. приобретены Ф. Ф. Мазуриным (ныне в 
ЦГАДА); еще два тома переписки (в т. ч. один том — 
с А. Н. Ермоловым) был приобретен имп. Публичной биб- 
лиотекой. Документы, относящиеся к государственной дея- 
тельности Казадаева, были переданы П. А. Казадаевым Се- 
мевскому (ныне в РО ИРЛИ). Незначительная часть семей- 
ной переписки была увезена`С. А. Галаган на Украину. 

Подобно тому, как сам Казадаев в последние годы жизни 
казался молодым современникам неким реликтом екатери- 
нинской эпохи и служил для них неисчерпаемым источником 
сведений о людях «времен Очаковских и покоренья Кры- 
ма», так и составленный Анастасевичем каталог его библио- 
теки позволяет нам еще лучше понять, сколь значимое место 
занимала французская книга в круге чтения образованных 
русских людей рубежа ХУПТ—ХХ веков. 


М. М. Сафонов 


ФРАНЦУЗСКИЕ ИСТОЧНИКИ ПУБЛИКАЦИИ 
О СМЕРТИ ПАВЛА 1 
В «ИСТОРИЧЕСКОМ СБОРНИКЕ» 
А. И. ГЕРЦЕНА И Н. П. ОГАРЕВА 


°В 1859 г. А. И. Герцен и Н. П. Огарев выпустили в свет 
первую книжку «Исторического сборника» Вольной русской 
типографии в Лондоне. В сборнике были помещены доку- 
менты, принадлежавшие четырем царствованиям Романовых. 
К павловскому времени относился всего один документ. Он 
содержал «Отрывок из дневника современника» и повество- 
вал об убийстве Павла 1, по словам Герцена, — «единствен- 
ном интересном эпизоде его царствования». ! 

Роль герценовской публикации в «рассекречивании прош- 
лого», в разоблачении «тайны» Зимнего дворца давно уже 
выяснена советскими исследователями.? Проделана большая 
работа и по изучению рукописей этого важного для истории 
мартовских событий документа: в архивах выявлен целый ряд 
списков, идентичных герценовской публикации, а также 
близких, но не совпадающих с ней, возникших до и после 
выхода в свет «Исторического сборника».3 Однако главный 
вопрос, что же представлял собой этот не вполне понятный 


' Смерть императора Павла 1 (Отрывок из дневника современника) 
И! марта 180Г г. // Исторический сборник Вольной русской типографии 
в Лондоне А. И. Герцена и Н. П. Огарева. Книжка первая. 1859. М., 
1971. С. 46—61. (Далее — ИС). 

2? Желвакова И. А. Рассекречивание прошлого в годы первой рево- 
люционной ситуации. (На примере публикаций «Исторических сборни- 
ков Вольной русской типографии в Лондоне» о дворцовом перевороте 
1801 г.) // Революционная ситуация в России в 1859—1861 гг. М., 
1974. С. 207—223. у 

3 И. А. Желвакова выявила три списка: в архиве «Русской старины» 
(ОР ИРЛИ, ф. 265, оп. 2, № 93), в бумагах М. И. Семевского (там же. 
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во многих отношениях документ, до настоящего времени ос- 
тавался неразрешенным. 

«Отрывке из дневника современника» бегло излагалась 
предыстория антипавловского заговора, инициатором его на- 
зывался П. А. Пален, военный губернатор: столицы, кратко 
освещались его тайные контакты с наследником вел. ки. 
Александром, рассказывалось о претензиях императрицы Ма- 
рии Федоровны на российский престол. Центральное место 
в этом сочинении занимало описание действий заговорщиков 
в резиденции царя — Михайловском замке в ночь перево- 
рота. Пожалуй, сцена в опочивальне императора, закончив- 
шаяся расправой над царем, представляла собой самое под- 
робное изложение обстоятельств убийства Павла 1. ‹...Зу- 
бов и Бенигсен проникли в спальню императора. Зубов, не 
найдя Павла в постеле, закричал: ‚Великий Боже! Он спас- 
ся!“ Бенигсен более храбрый, сделав тщательный обыск; 
отыскал императора за панелью одной ширмы. Тогда он под- 
ходит к нему, салютуст своею шпагою и объявляет, что он 
арсстован, по приказанию императора Александра 1, — что 
его жизнь будет сохранена, но чтобы он не делал ни малей- 
шего сопротивления. Павел не отвечал ничего; при свете 
лампады можно было видеть все замешательство и ужас, 
которые выражались на его лице. Бенигсен, не теряя времени, 
сделал верный осмотр в его комнатах... Зубов беспрестанно 
повторял императору по русски: «Государь! Вы арестант им-. 
ператора Александра». «Как арестант?», — отвечал импера- 
тор; минуту спустя он прибавил: «Что же сделал я вам?» 
«В продолжение четырех лет вы тиранили нас», — отвечал 
ему один из заговорщиков. , .. 

Император был в спальном колпаке и на своей рубашке 
имел только фланелевую фуфайку; он стоял перед злоде- 
ями с голыми ногами; они же были в надетых на головах. 


ф. 274, оп. Ь № 438, л. 41—53 об.) в собрании И. К. Шильдера (ОР 
ГПБ, Фф. 859, к. 22, № 14, л. 262—270). См. подробно: Желвакова И.`А. 
Указ. соч. С. 216—217; Исторический сборник Вольной русской типогра: 
фии в. Лоилопе А. И. Герцена и Н. П. Огарева. Книжка третья. Ком- 
ментарии и указатели. М., 1971. С. 63. К этим спискам следует добавить 
сще один. сохранившийся в бумагах И. А. Шляпкина (Архив ЛОИИ 
СССР АН СССР, к. 154, № 23, л. 1-9 об.). Три послединх списка иосят: 
название «Отрывок из дневника современника, одного нз действующих. 
лнц сей ужасной драмы». В качестве эпиграфа в этих списках поме-. 
щено четверостишьс: «Павле, Павле, кто тебя давлс? Добрый барии. 
фон-дер Пален». Указанные списки содержать пометку в. различных ‘ва- 
риантах: «Списано с подлинной рукописи, хранившейся в архиве д. с. с. 
Случевского. Рукопись написана в четверку [25 страниц] так называемым 
екатеринииским почерком ина старой грубой бумаге, черинла значительно 
пожелтели». | 7 


9 Сборник научных работ 
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шляпах и с обнаженными шпагами в руках... 

Между тем Платон Зубов начал читать акт отречения; 
Павел старался снова его тронуть; он обращается больше 
всех к Зубову, напоминает ему его неблагодарность и вею- 
его дерзость. «Ты болыне не император, — отвечает тот, — 
Александр наш государь». Оскорбленный этой дерзостью: 
Павел ударил его; эта отважность останавливает их и на 
минуту уменьшает смелость злодеев. Бенигсен заметил это, 
говорит и голос его их оживляет: «Дело идет о нас, ежели 
он спасется, мы пропали». 

Тогда Николай Зубов, первый поднял руку на своего: 
государя, переломил ему правую руку и подал своею сме- 
лостью злодеям повод в их предприятиях. Если бы Павел 
сохранил хоть немного присутствия духа, он мог бы спас- 
тись или по потаенной лестнице, находившейся за его кро- 
ватью, или через покои императрицы; но страх его совер- 
зненно уничтожил, и, при первом шуме, он бросился под 
постель свою, без всякого размышления. 

В то мгновение, когда они были заняты Навлом, был 

слышен некоторый шум; встревоженный Зубов бросился тот- 
час. к в. к. Александру... 
“< ‚Со своей стороны Бенигсен, оставаясь в комнате Павла 
с малым числом заговорщиков, был в большом затруднении;. 
ие так бы было ему выгодно, если бы Павел вооружился 
шпагой, чтобы защищаться! Но несчастный царь не произнес 
ни одного слова ин оставался постоянно недвижим. 

Ему плевали в лицо, таскали по полу и таким образом 
увеличивали его смертный час; по бесчеловечной жестокости, 
убийцы били по самым секретным частям тела... 

Бенигсен один только избегал участия в их поступках; 
он повторял только Павлу: «Не защищаться!» Едва Бениг- 
сен вышел на одну минуту, чтобы засветить свечу в ближай- 
шей комнате, как, входя, заметил Павла уже лежащего и 
задушенного шарфом, который снял с себя его адъютант 
Аргамаков. 

Павел защищался уже весьма слабо; только он успел 
продернуть руку между шеей и шарфом, и сказал по фран- 
пузски: «Мезз1еиг$, аи пот и с1е|... ёрагопе? п101... 1а155е2 
101 |е {1етрз 4е... ргег... О1ец...». Это были последние слова 
его. Бенигсен, видя, что Павел не подавал уже никакого 
признака жизни, положил труп на постель и закрыл голову 
его одеялом» (ИС. С. 54—57). 

Существует несколько версий убийства Павла. Одна из 
них изложена в послании Л. Л. Бенигсена А. Б. Фоку, полу- 
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чившем характер открытого письма. Сегласно этой очень 
тенденциозной версии, ‘снимающей всякую ответственность 
за убийство с вождей заговора, заговорщики явились в спаль: 
ню, чтобы арестовать императора, в тот момент, когда Бе- 
нигсен на минуту вышел в соседнюю комнату, пьяные офи- 
церы расправились с Павлом.“ Другая, болёе распространен- 
ная версия состоит в том, что заговорщики предложили 
царю подписать акт об отреченин, но 'Павел. отказался, за- 
теял ссору, в ходе которой с ним и покончили. Нетрудно 
заместить, что в «Отрывке из диевника современника» обе 
версин сосдинены вместе. При этом бросается в глаза целый 
ряд логических несообразностей. Рассказав о том, что за- 
говорщики нашли Павла за ширмами, автор переходит за- 
тем к описанию драки, которую затеял царь, отказавшись 
подписать отречение. Упомянув о том, что Н. Зубов сло- 
мал царю правую руку, автор совершенно неожиданно со- 
общает, что первый шум, который произвели заговорщики, 
когда шли к спальне, испугал императора и он бросился под 
свою кровать. И это сообщается в тот момент, когда борьба 
между царем и заговорщиками уже в полном разгаре. 

Вначале упоминается о том, что царь, упрекая Зубова 
за неблагодарность, первый ударил его, а несколькими аб- 
зацами ниже вдруг говорится: «Но несчастный царь не 
произнес ни одного слова и оставался постоянно недвижим». 
Через несколько строк встречается новая логическая несо- 
образность. Вышедший низ спальни Бенигсен возвращается 
и видит Павла, «уже лежащего и задушеиного шарфом». 
Хотя царь уже мертв, по в следующем абзаце говорится: 
«Павел защищался уже весьма слабо», просунул руку между 
шеей и шарфом, молил о пощадс. 

«Отрывок из дневника современника» имел дату 1! мар- 
та 1801 г., но в действительности он не являлся дневнико- 
вой записью. Описанные в нем события произошли в ночь 
с 11 на 12 марта, главным образом после полуночи и не 
моглн быть зафиксированы 11-го числа. Да и в конце за- 
писи речь шла об отставке П. А. Палена, произошедшей во 
второй половине июня 1801 г., так что автор «Дневника» не 
мог знать об этом уже в первой половине марта. Кто же 
был этим «современником» или даже «действующим лицом», 
оставившим столь любопытное свидетельство? В поисках от- 


4 Цареубийство 1 марта 1801 года: Записки участников в совре- 
мсивиков. СПб., 1908. С. 146—148. : 
$ Там же. С. 87—89, 210—2И, 383—385, 
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вета мы просмотрели основную массу заграничных публи- 
каций о смерти Павла 1 и обнаружили, что пресловутый 
«Дневник», этот «загадочный», по словам Н. Я. Эйдельмана, 
документв является литературной мистификацией, представ- 
ляющей собой бесхитростную компиляцию двух анонимных 
французских публикаций о мартовских событиях 1801 г.: 
«М№Мойсе эиг |1а тогё 4е Раш 1“, Етрегеиг 4е Визче» и 
«Мёто!гезх роиг зегуг а ГЫзюте 4е |а сопзргаюп сотге‘ 
Рац! [е'». | 

Первая из них была издана дважды в 1806 г. без обо- 
значения года и места издания на французском? и немец- 
ком 8 языках. В каталогах «Россики» Публичной библиотеки, 
опубликованных в ХХ в., французский текст брошюры чис- 
лится как изданный в Париже в 1820 г.’ К. Валишевский 
и И. А. Желвакова упоминают об издании 1810 г., не ука- 
зывая источника своих сведений. '0 Однако справочники нё 
содержат никаких данных о такой публикации. На фран- 
цузском '! и немецком !? экземплярах брошюры, хранящихся 
в отделе «Россика» Публичной библиотеки, есть чернильные 
пометки, в которых. дата «1820» исправлена карандашом на 
«1806». Очевидно, что это исправление верно, так как ано- 
нимная статья «Раш 4ег Егз{ег сета {затег Тод», опубликован- 
ная в «Ецгора1зсВе Аппа!еп» за 1807 г.!3 упоминает о «Мо- 
1се», изданной в 1806 г. (ссылка на «Еигора1зсйе Аппа|еп» 
есть на французском экземпляре «Мойсе» в ГПБ). Согласно 
справочникам, автором этого сочинения являлся секретарь 
французского посольства в Петербурге Р. Шатожирон (Вёпе 
Спа ез Н!рроШе 4е Снаеаиргоп).\ Однако в воспомина- 
ниях барона де Баранта сообщается о том, что эта «М№оНсез 
была составлена неким Прево (Ргёуоз{), чиновником при 


$ Эйдельман Н. Я. Грань веков. М., 1982. С. 179. . 

7? МоНсе зиг [а тогё 4е Рац! 1“”, Етрегеиг 4е Киззе. $. 1., $. а. 

8 ОеБег дел То4 Раш! Т, Ка!зег уоп Кизапа. $. 1., 1806. | 

3 Материалы к’ проекту Полного каталога сочинений о России, па 
всех нностранных языках изданных. СПб., 1851. С. 51; Каталог отделе- 
ния Россики или сочинений о России на иностранных языках. СПб., 1878. 
Т. 1, ч.2 (СЕ). С. .220—221. о | в 

ю Уа[блешзй К. 1е ЕНз 4е 1а Огап@ СаШегте Раш 1*”, Етрегеиг 
4е ``Виззе, за \1е; зоп’ гёвпе её за тогё. 1754—1801. Рагз, 1912; 
Желвакова И. А. Рассекречивание прошлого... С. 21. 

и ГПБ. 13.4.2.420. 

12 ГПБ. 13.4.2.429. 

13 Раш 4ег Егз{еп сетаИзаштег Тод // ЕигоразсНе Аппайеп. 1807. 
Рицег Вап4. 5. 3. И 

1“ Са 1овие вёпёга! 4ез Нугез ипргитёз 4е 1а В\БНоёаие МаНопа!@. 
Раз, 1878. Т. 27. Р. 480. й . 
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французском после в России Гедувиле. !5 

Что же касается второй публикации, то в 1819 г. из- 
вестный писатель Генрих Цшокке в издаваемых им «Исторн- 
ческих материалах нашего времени» обнародовал на немец- 
ком языке анонимную французскую рукопись «К истории 
заговора против Павла [ и воцарения Александра 1», !6 авто- 
ром которой, по-видимому, был Л. Л. Бенигсен. "В следую- 
щцем году текст публикации в сокращенном виде был нане- 
чатан во французской «ВПо#едие Ног дие». 18 

Именно эта публикация получила широкое распростране- 
ние в Европе. В 1826 г. Альфонс Рабе воспроизвел эту 
лубликацию в своей «Истории Александра 1», вышедшей из 
печати в Париже? и Брюсселе. В том же году Генрих 
Лойд подготовил сокращенное издание этой книги, увидев- 
шей свет в Лондоне на английском, 2? в Штутгарте на немец- 
ком, 23 а три года спустя и в Копенгагене на датском 2% язы- 
ках. В том же 1826 г. парижский «Кеуие ВгИап1ие» пере- 
печатал в еще более сокращенном виде, нежели «ВЬПов- 
пе Н1зюгаие», 5 публикацию Цшокке, сославшись’ на «Г Ёе- 
гагу СагеНе», 26 но не указав точных выходных данных, 

И анонимная «МоНсе» и французская публикация «Мё- 
топе» были хорошо известны русским читателям. Один. 


15 Вагаше. Зоцуепиз 4и Вагоп 4е Вагап{е. Раз, 1890, \Уо1. 1. Р. 79. 

16 Фиг СезсысШе 4ег Уегзспуогипр вереп Раш ТГ ип@ 4ег ТЬгопбез{е1- 
гипр Аехапдег Г // ЧегБегНеегипаеп гиг СезсМсЩе ипзегег 2ей Ое- 
затштей уоп Нешисн 7зевокКе. Аагаи, 1819. Л!-ОезетЬ. $. 340—352. 

Й Гоешепзоп [.. Тне БеаП оЁГ Раш! Г (1801) апа Фе Метогез о{ Соип 
Ветрзеп // Тве З!ауотс апа Еаз{ё Еигореап Веме\м. 1950. Т. 29, № 72. 
Р. 212—232. 

3 ВЪПобаце Низюйаие, оц гесие! 4е тайёпаих роцг зегуиг а [ГЫ $- 
{юте ди {етрз. Раг!з, 1820. Т. 13. Р. 257—269. 

19 В библиотеках СССР этой публикации нет. Мы пользовались экзем- 
пляром Парижской Национальной библиотеки. 

20 Мето!ез роиг зегут а ГЫ Зое 4е 1а сопзриайоп сопте Раш 1 
// Ваще А. Н\опе $’АМехапаге Г. Етрегеиг 4е Тоцф 1ез Виз$е5 её 
Чез рираих ёуёпетеп{$ 4е зоп тгёспе раг Афй. КаЪЬе. Рагз, 1826. 
\Уо1. 1. Р. 297—313. 

а 14:4. ВгихеПез. 1826. Уо|. 1. Р. 255—268. 

2? [4оуа Н. Е. Мехапаег 1. т о! Виза ог а  зкев оЁ 81$ 
Ше ап о? ‘Не п105{ Ипрогёап{ еуелё8 оЁ №15 гари. Гопдоп, 1896. Р. 6—29. 
3 Поуа Н. Е. Аехапаег Г. Ка!зег уоп Виз$ап8. ЗаИрагь, 1826. 

* Цоуа Н. Е. `Мехапдег 1. Етрегеиг о# Виза. Гопбоп, 1826 / Тга- 
ий еп Оапо!з раг Н. Е. НеПезеп. Корелварие, 1829. 

25 КёсН 4е |1а пог 4е Гетрегеиг. Рац! [*’ // Кеуце ВтЦапп!аие. 1826. 
Ееуг. 239—249. 

*% С публикацией английской «Литературной газеты» мы не имели 
возможности ознакомиться „де у15и“. 

27 Вагате. Зоиуепиз фи Вагоп де Вагаще. Уо]. |. Р. 79; Вяземский П. А. 
Записные книжки (1813—1848). М., 1963. С. 171—173, 428—429. В архивах 
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из них составил компиляцию этих двух сочинений. Мысль 
о такой компиляции могли подать известные в России фран- 
цузские книги о перевороте 11 марта, в которых пересказы- 
вались оба документа. При этом они аттестовались как 
наиболее заслуживающие ‘внимания. Русский компилятор 
взял за основу французский текст «Метотез», 2 включил 
в него несколько фрагментов из «МоНсе», устранил, правда, 
не совсем удачно противоречия между ними. Так был создан 
«Отрывок из дневника современника». Рукопись «Отрывка», 
как гласят некоторые списки, сохранилась в архиве К. А. Слу- 
чевского. Вполне возможно, что именно К. А. Случевский 
(1784—1848), тайный советник, сенатор, проделал эту ра- 
боту.3° «Отрывок» в различных вариантах стал распростра- 
няться в списках. Один из них попал к А. И. Герцену и был 
опубликован Вольной русской типографией в Лондоне. Об- 
народование же «Отрывка» в России стало возможным толь- 
ко после первой русской революции. 59 лет спустя после 
лондонской публикации и независимо от нее П. И. Барте- 
нев опубликовал по другому списку «Отрывок» на страни- 
цах «Русского архива».3! Так причудливо переплелась судь- 
ба французских публикаций о смерти Павла Т с историей 


М. А. Погодина и И. В. Помяловского сохранились французские копии 
публикации «Мётогез» в полном (ОР ГПБ, ф. 231, оп. 3, к. 15, № 28, 
л. 1—7 об.) и сокращенном виде (ОР ГПБ, ф. 608, № 136. Т. 11, л. '124— 
125). Отдельные фрагменты этой публикации вошли в целый ряд сочи- 
нений о смерти Павла 1. Одно из них сохранилось среди материалов 
А. И. Герцена (ЦГАЛИ, ф. 129, оп. 1, № 55), два других в архиве 
«Русской старины» (ОР ИРЛИ, ф. 265, оп.`2, № 2318), еще. одно 
в фонде ПП-го отделения собственной е. и. в. канцелярии (ЦГАОР СССР, 
ф. 109, оп. 214, № 144, л. 28—47 об.). См. подробно: Желвакова И. А. 
Рассекречивание прошлого... С. 217. Аналогичный список сохранился и 
в архиве Н. К. Шильдера (ОР ГГБ, ф. 859, к. 22, № М, л. 140—150). 

38 Спорт У. М. Кизче. Раг М. Срорп. \Уо1. 2. Райз, 1838. Р. 398— 
407; Вабфе А. Нзуюйе 4’Аехапаге. 1"... Т. 1. Р. 29—93; 297—313; Ез- 
пеаих Г., СпеппеспоЕ. Назюте рЫозорцие её рой#Наие Че Визе дершз 
1ез 1етрз 1ез р!ц$ геси!6$, ]з9и’А поз )оигз. Раг 7. Езпеаих её СПеппесво{. 
Раг!з, 1830. Т. 5. Р. 272—381. 

9 О том, что компилятор воспользовался именно французским текстом 
„Во ёаие Нзюопдие“, свидетельствует следующее обстоятельство. При 
переводе на французский язык публикации Цшокке для „В По едие 
Нюпаце“ ряд фамилий был искажен. „Так, например, капитан Семенов- 
ского полка Волков („Хиг СезсЫсШе...". $. 349) во французской транс- 
крипцин стал Малковым („Мёто!гез...“. Р. 265), а лейб-медик Виллие 
из „ВеПе“ („Сиг СезсШсЩе...". $. о превратился в „УеНее“ („Метот- 
гез..“. Р. 268). Эти ошибки были повторены в «Отрывке», но только 
Волков стал теперь.Майковым (ИС. 37). 

ЮО нем см.: Греков В. Случевский К. А. /[ Русский биограф. сло- 
варь. СПб., 1904. Сабанеев—Смыслов. С. 638—639. 
31 Русский архив. 1914. Кн. 3. вып. 12. С. 443—453. 
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Вольной русской печати в Лондоне. Несомненно, француз- 
ские издания внесли определенную лепту в разоблачение при- 
дворных тайн династии Романовых, что в конечном итоге 
способствовало дискредитащии российского самодержавия. 


М. И. Фундаминский 


МАТЕРИАЛЫ ПО ИСТОРИИ КНИГИ 
В КНИГОТОРГОВЫХ ОБЪЯВЛЕНИЯХ 
ГАЗЕТЫ «САНКТНЕТЕРБУРГСКИЕ ВЕДОМОСТИ» 
ХУПЕ В. 


На страницах газеты «Санктпетербургские ведомости» 
(далее — СлбвВ) книготорговая реклама стала появляться 
с первых лет издания. Вначале это были отдельные редкие 
объявления. Позже, по мере расширения в России издатель- 
ской и книготорговой деятельности, такие объявления стали 
непременной частью каждого номера, 

Книготорговая реклама в газетах уже попадала в поле зре- 
ния исследователей. Ее обзор сделан в книге В. О. Осипова 
«Русская книготорговая библиография» (М., 1983). Весьма 
плодотворно газетные объявления применяла в своих рабо- 
тах по истории книжной торговли в конце ХУП! — начале 
ХХ в. А. А. Зайцева.' Однако возможности газетной книго- 
торговой рекламы как источника еще отнюдь не исчерпаны. 

В настоящее время книготорговые объявления расписы- 
ваются в связи с проводимой в Библиотеке Академии наук 
СССР работой по подготовке указателей к газете СлбВ 
ХУПТ в. Ниже мы будем говорить о потенциале книжной 
рекламы как источника по истории книги на примере мате- 
риалов газеты за 1774 г.2? Этот год выбран нами потому, чтс. 


' Зайцева А. А. «Кабинеты для чтения» в С.-Петербурге к. ХУН— 
пач. ХХ в. // Русские библиотеки и частные книжные собрания. Л. 
1979. С. 29—46; Зайцева А. А. Новые материалы о русских книжных 
лавках в С.-Петербурге в к. ХУПТ — нач. ХХ в. // Книжное дело в Рос- 
син в ХУЕ-ХХ вв. Л., 1980. С. 116—143; Зайцева А. А. Иностранные. 
кииготорговцы в. С.-Петербурге в к. ХУИ-—нач. ХХ в. // Книготорговое- 
и библиотечное дело в Россни в ХУП—перв. пол. ХХ в. Л., 1981. С. 29— 
51. | 
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будучи достаточно репрезентативным, он был использован 
для отработки методики составления указателей. 

Однако прежде несколько слов о самих объявлениях. 
В каждом из них сообщалось о наличии в той или иной 
книжной лавке или у отдельного торговца одной или — чаще 
— нескольких книг для продажи с указанием их цены. Обычно 
рекламодатель заказывал повторения своего объявления 
в двух-трех номерах газеты. Поэтому в каждом номерё по- 
мещалось одно-два первичных объявления и несколько пов- 
торных. Изредка газета печатала целые каталоги («рос- 
писи») изданий, выпущенных, например, Академией наук или 
«Собранием, старающимся о переводе чужестранных книг». 
‚ Говорить о сколько-нибудь правильном библиографиче- 
ском описании упомянутых в объявлениях книг, разумеется, 
не приходится — названия чаще всего искажались, фамилия 
автора нередко отсутствует, о выходных данных и речи нет. 
Поэтому, работая с объявленнями, приходится заниматься 
весьма кропотливой идентификацией рекламируемых изда- 
ний. Ниже в качестве иллюстрации приведены слева образ- 
цы описаний из объявлений, а справа установленные биб- 
лиографические описания. 


Добродетельная Сицилнанка или 
приключения Маркизы Албелини 90 к. 


Правила для офицера в воинской 
службе находящагося 20 к. 


Доброй муж 25 к. 


Ламбер К. Ф. Жизнь доброде- 
тельной сицилнанки, или Ириключе- 
ния маркизы Албелины / [Пер. с 
фр. А. Лятошевич]. Ч. 1—2. [М., 
печ. при Имп. Моск. ун-те, 1767. 
306 с. 8°. 

Дмитриев-Мамонов Ф. И. Пра- 
вила, по которым всякой офицер 
следуя, военную службу с полным 


удовольствнем продолжать может. 
[М], печ. при Имп. Моск. ун-те, 
1771. З1 с. 8°. 


Мармонтель Ж. Ф. Способ, изве- 
данный опытом, превратить ветреную 
и упрямую жену в постоянную н 
послушную, илн Добрый муж, нра- 
воучительная сказка / Пер. с фр. 
Ал. Пр. Спб., [тип. Акад. наук], 1773. 
54 с. 12°. " 


`Выписав из газетных объявлений 1774 г. все. названия 
книг и ‚журналов, мы получили картотеку, учитывающую 236 


изданий. 2 


Книг на иностранных языках среди них сравни- 


2В это число не вошли книги, перечисленные в опубликованных га- 


зетои каталогах. 
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тельно мало — всего 26 названий, из которых лишь 12 (4 
французских и 8 немецких) были привезены из-за рубежа, 
а остальные напечатаны в Петербурге и Риге. 

Учитывая тематику настоящего сборника, рассмотрим 
рекламируемые через газету издания на французском языке. 
Среди них были «А|йнапас обёпёаос!аие 4е Вгипз\ Гипе- 
фоигя рошг Гаппёе 1774» (в пергам. переплете с футляром), 
«Уоигпа| 4е Гесфиге ои Кесие! роиг |ез 013Йз» (1775. Раг&е 1), 
заказанное для России амстердамское издание французского 
перевода двухтомного сборника И. И. Бецкого «Учрежде- 
ния и уставы, касающиеся до воспитания и обучения» . («1.ез 
Р1апз её {ез {а (5...») ‘и знаменитое своей острой ‘критикой 
феодально-абсолютистского строя произведение Г. Т. Рей- 
наля «Н!{оие раИозор ие её ро!ие 4ез еаб1зетеп($ 
её 4и соттегсе 4ез Еигорёеп$ дапз [ез 4еих 14ез5» (это со- 
чинение было приговорено к сожжению во Франции, а в Рос- 
сии не могло быть издано при жизни Екатерины 11, однако, 
как видим, в Петербурге можно было купить его иностран- 
ное издание). Следует, кроме того, отметить появление в га- 
зете от 27 июля объявления о продаже в «Вольной типогра- 
фии»> французских «ведомостей» (наряду с немецкими и гол- 
ландскимн). . 

Из франкоязычных изданий, напечатанных внутри страны, 
в газете за 1774 г. рекламировались напечатанные Гарткно- 
хом в Риге «Метойез ди Мадат МиНег», ученые труды 
Л. Эйлера и Н. Фусса, а также несколько словарей и книг, 
имеющих текст на русском и французском языках (напри- 
мер, «Краткос’ понятие о всех науках» Ж. А. С. Формея`или 
«Словарь, Французкою академиею сочиненный, с прибавле- 
нием российского языка»). 

Однако основная часть картотеки (202 карточки) прихо- 
дится на названия русских книг гражданской печати.3 Прав-. 
да, ‘и здесь значительная доля (48 названий) принадлежит 
переводам с французского языка, среди которых следует 
назвать в первую очередь произведения Ф. А. М. Вольтера 
и Г. Б. Мабли (пер. А. Н. Радищева). Говоря о переводах, 
уместно ‘упомянуть о возникшей во 2-й половине ХУПШ в. 
практике подачи в газету объявлений о готовящемся пере- 
воде той или иной иностранной книги. Переводчики стреми- 
лись таким образом избежать дублирования и ненужной кон- 
куренцин. В 1774 г. было дано 5 таких объявлений (из них 
2 о переводах с французского). 


3 В основном это издания. 1773 и. 1774 тг. Среди них встретилось 
лишь 19 книг, вышедших между 1764 и 1772 гг. 
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Большинство книг на русском языке удалось идентифи- 
цнровать по «Сводному каталогу русской книги граждан- 
ской печати ХУШ века» (М., 1962—1975. Далее — СКРК). 
При этом даже на таком ограниченном материале, какой 
может дать один годовой комплект газеты, объявления позво- 
ляют дополнить и уточнить репертуар отечественной книги, 

Любопытные дополнения удалось, в частности, сделать 
к библиографии изданий А. П. Сумарокова. Так, в номере 
от 5 августа 1774 г. было опубликовано объявление книго- 
‘торговца К. Миллера, среди других книг упоминающее «До- 
‘полнение к духовным стихотворениям г. Сумарокова». СКРК 
‘не учитывает это издание как самостоятельную публикацию. 
Объявление же свидетельствует о том, что оно продавалось 
‘отдельно от сборника «Духовные стихотворения». 

В другом объявлении (31 окт.) ‘среди произведений Сума- 
‘рокова упоминаются «Надписи воспитанным девам». Такого 
названия в СКРК нет, однако в прижизнениом «Полном со- 
брании всех сочинений в стихах и прозе» (ч. 1, 1781, с. 269— 
`270) в разделе «Надписи» опубликовано 5 надписей (ХУП— 
ХХГ), посвященных Воспитательному дому благородных де- 
виц. Первая из надписей начинается словами: «Сие жилище 
посвятила Вторая Екатерина девам, дабы воспитанные в 
нем...» и т. д. (выделено мною. —М. Ф.). Кроме того, 
`'в ЛО Архива Академии наук СССР, в делах за тот же 1774 г. 
‘удалось обнаружить резолюцию академического начальства 
‘от 24 октября, то есть за неделю до объявления в газете, 
.о напечатании сочинения Сумарокова «Надпись на Воспита- 
тельный девичий дом».“ Очевидно, речь идет о листовом из- 
дании, которое, скорее всего, не дошло до наших дней. 

Книгопродавческие объявления в СпбВ помогают также 
‘уточнить некоторые датировки изданий. В частности, «Ода 
ея ‘имп. величеству государыне` Екатерине ЦП, имп. всерос- 
сийской на замирение России с Портою Отоманскою» 
М. Н. Муравьева приведена в СКРК вообще без года изда- 
`ния (т. 2, № 4374). Объявление в помере газеты от 12 авгу- 
ста 1774 г. позволяет датировать ее не’ позднее этой даты. 
Если же учесть, что в том же ‘объявлении указаны сще две 
«оды на заключение мира» — И. Владыкина и М. М. Херас- 
‘кова, которые точно датируются ` 1774-м годом и тоже посвя- 
‘мены только что заключенному Кючук-Кайнарджийскому 
миру, то датировку муравьевской оды 1774-м годом можно 
‹считать установленной. 


+ ЛО ААН, ф. 3. оп. 1, № 545, л. 307 об. 
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Перевод польской народной книги о Совизжале «Похож-. 
денин новаго увеселительнаго шута и великаго в делах лю- 
бовных плута, Совест-Драла, Большаго Носа» СКРК дати- 
рует по филиграням не ранее 1775 г. (т. 2, № 5578). Газет- 
ное объявление в номере от 26 августа дает возможность 
уточнить датировку как книги, так и филиграни — 1774 г. 


Самое раннее из целого ряда русских переводов «Сокра- 
щенной псалтири» Псевдо-Августина СКРК описывает так: 
Сокращенная псалтирь учителя Августина. (М., Унив. тип., 
ме позднее 1779] (т. 1, № 37). В газетном объявлении от- 
4 ноября эта книжка упомянута в ряду «новонапечатанных» 
изданий. Большинство из них датированы 1774-м годом. 


Еще три издания: перевод сатирической поэмы в прозе- 
«Студент Клаус кандидат, нли Первая проповедь» (т. 3,. 
№ 6930), «Любопытный месяцеслов на 1775 год» В. Г. Ру- 
бана (т. 3, № 6110) и «Республика ученых» Диего де Саа- 
ведра Фахардо (т. 3, № 6251) СКРК уверенно или предпо-- 
ложительно датирует 1775 г. Теперь, имея доказательства 
в газетной рекламе (соответственно от 4 июля, [| августа и 
5 декабря 1774 г.), мы можем передвинуть дату их появле- 
ния на год раньше. 


Особую группу в репертуаре отечественной книги ХУШ в. 
составляют цельногравированные издания. Библиография их 
разработана крайне слабо: СКРК их, как правило, не учи- 
тывает, а «Русские народные картинки» Д. А. Ровинского. 
(Спб., 1881), «Каталог летучих изданий» Н. П. Лихачева 
(Спб., 1895), «Каталог русских иллюстрированных изданий 
1725—1860 гг.» Н. А. Обольянинова (Т. 1—2. М., 1914— 
1915) и «Русские гравированные книги ХУН-—ХУШ веков»- 
С. А. Клепикова (Книга. Исслед. и материалы. Сб. 9. М... 
1964. С. 141-177) представляют собой лишь подготовитель- 
ные материалы для будущего каталога. Газетные же объяв-. 
ления дают интересные дополнительные сведения, в част- 
ности о гравированных календарях. Наряду с таким широко. 
известным изданием, как «Брюсов большой календарь» (1 ав- 
густа) в газете от 10 января рекламировались «Стенный 
месяцеслов на 1774 г.» на русском и немецком языках 
(СКРК. Разыск. издания, № 999) и «Гадательный календарь 
на 1774 г. с вопросами и ответами, в который записывать 
можно выигрыш и прогрыш». К этой же группе относится 
гравированная на меди «Гадательная книжка от премудрости 
царя Соломона» (17 июля). Н. П. Лихачеву она была изве- 
стна лишь в более позднем издании — 1793 г. Эти гравиро- 
ванные издания заслуживают особого внимания, ибо они: 
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выходили весьма значительными тиражами для массового 
‘читателя. 

_ Не менее интересны сведения о гравированных миниатюр- 
ных книжках, предназначенных, очевидно, для более узкого 
круга любителей. Это «Гравированный месяцеслов в турец- 
ком. сафьяне, в томпаковом или медном под лаком футляре 
которой не более двухкопеешника» (14 января) и «Детской 
маленькой календарь в медных полированных с резною ра- 
ботою футлярах, переплетенной в Турецком сафьяне под 
золотым обрезом... величиною в грошевик» (14 февраля). 
Обе книжицы продавались в Сухопутном кадетском корпусе, 
и можно предположить, что именно в его типографии они 
и были изготовлены. Похоже, что эти не дошедшие до нас 
миниатюрные календари относятся к числу первых отечест- 
венных изданий такого рода. 

В СябвВ за 1774 г. упоминается также восемь названий 
кириллических книг. Среди них «Изложение православной 
веры» Иоанна Дамаскина (5 августа}, «Новый катехизис» 
(10 января) и еще две «Азбуки», «Букварь», «Псалтырь 
следованная», «Миней четьих год» и «Библия» (все 3 июня). 
Болынинство этих изданий не поддается надежной иденти- 
фикации по существующим каталогам. 

Завершая обзор сведений о русских книгах, рекламиру- 
емых в газете 1774 г., добавим, что в их числе были изда- 
ния, напечатанные за границей. В объявлениях от 18 июля, 
16 сентября и 29 декабря голландские купцы Блом и Фан 
Цантен, проживавшие в Большой Морской улице в доме 
камергера. А. И. Нарышкина, сообщали о продаже книги 
«Житие государя императора Петра Великого» (варианты 
заглавия: «История о Петре Великом», «История Петра Пер- 
вого»), «на русском языке по 5 р. без картин». По-видимому, 
речь идет о венецианском издании 1772 г. книги 3. Орфе- 
лина «История о житии и славных делах императора Петра 
Первого» (в 2-х частях. — СКРК, т. 2, № 5027). Еще раньше, 
14 января сообщалось, что книга «Житие Петра Великого, 
императора всероссийского, 2 тома, печатанныя в Венеции, 
по 16 р. в переплете» продается «в рынке против Хрусталъ- 
ной линии в шкафу под № 7». 9 мая эту же книгу (но по 
цене 15 р.) рекламировал петербургский книгопродавец 
К. В. Миллер. Значительная разница в цене объясняется, 
очевидно, ‘наличием в двух последних случаях большого ко- 
личества гравюр, карт и планов, а также переплета. 

Газетные объявления позволяют сравнить издательскую и 
коммерческую активность отдельных учреждений и книго- 
торговцев. Сделать эти материалы наглядными можно с по- 
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мощью таблицы (см. табл. на’с. 142), которая фиксирует про- 
дукцию конкретной типографии, реализуемую через конкрет- 
ного ‘книгопродавца. В местах пересечений указано количе-- 
ство названий рекламируемых книг. 

Из таблицы видно, что лидером среди книгопродавцев: 
в 1774 г. был Карл Вильгельм Миллер (сего лавка находи- 
лась в Луговой Милнонной). Он дал наибольшее количество: 


О Е ЕЕ РЕЗО ЗЕ ин 


К нигопродавцы 
ГГ] 
Г | 
ИЕ 
НЕС е 
и ` =. . = 
Типографии | = |] &8|Е С „|=. 
ГЕЯ! Е |8 я |“ 
Ея 81| =! &|& 

: . а = = |9 о пы ПВ В 
ЕЕ ааа 
ее а|=|9|= Е] Е < 

Тип. Академии 

наук 37 |251 36 5 403. 
Тип. Моск. 

у-н-та 33 |112 4116 1 66. 
Тии Морск. 

кадет. корп. 113 13 111 29: 
Тип. Сухоп. 

кадет. корн. ИЕЗ 713 24 
Тнп. Арт. кадет. 

корп. Шнор 8 1 9, 
Тип. Роен. 

коллегни 1 3 2 6. 
Сино дальная к 

ТИП. 6 6. 
Сенатская тип. 2 о. 
Гарткнох 

(Рига) 7 9: 
Продукция 

зарубеж. | 

типографий 4 |1 21.АТЕ| 46. 
Тип. не указана 214 211 | | 9 

Всего И | 47136] 17116 [12 6 |6 | 21812 | 11 |7 


* Выше указывалось, что в объявлениях 1774 гг. рекламировалось 236 кпиг. Такое 
расхождение объясняется тем, что одна и та же книга могла продаваться в разпых лавках, 
2 в таблице приводится количество кииг, рекламируемых каждым книгепродавием. 
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объявлений, в которых рекламируется наибольшее количе- 
ство книг и периодических изданий. При этом Миллер со- 
трудничал со 'всеми типографиями Петербурга и Москвы 
{кроме Синодальной), с рижским издателем Гарткнохом, а 
также торговал книгами, привезенными из-за границы. За- 
метим, что Миллер — единственный из книготорговцев — 
брался распространять журналы. 

‘Следом за Миллером идет переплетчик и книготорговец. 
Христиан Торно («в Луговой Милионной в новопостроенном 
от. Луга крайнем директора Трнфона Познякова доме»), ко- 
торый тоже был связан со многими крупными тнпографиями, 
однако брал от них на комиссию меньше книг, чем Миллер. 

Академическая книжная лавка, торговавшая тогда ис- 
ключительно изданиями Академической типографии, была 
в относительно привилегированном положенни. В газете, из- 
даваемой Академией наук, она’ могла давать свою рекламу 
бесплатно. И действительно, ее объявления отличаются от 
других тем, что повторяются не троекратно, а по 4—6 раз. 
Однако общее число рекламируемых изданий относительно 
невелико. Между тем частные книгопродавцы весьма активно 
торговали продукцией Академической типографии. Объяснить 
это можно тем, что через Академическую лавку продавались 
только те издания, которые были подготовлены в самой Ака-- 
демии наук ее сотрудниками. В то же время риск распро- 
странения книг, напечатанных в Академической тинографин 
по заказам частных лиц (они составляли примерно поло-- 
вину репертуара), Академия на себя, как правило, не брала. 
Хотя, быть может, тогдашний руководитель книжной лавки 
И. Я. Вейтбрехт лишался тем самым определенной прибыли, 
которую, вероятно, получили Миллер н Торно. 

Московский университет также имел свою книжную лавку 
в Петербурге. До ноября 1774 г. она располагалась «против 
Суровской линии Гостиного двора в доме купца Шарова», 
а с осени перебралась в дом генерал-полицмейстера Чиче- 
рина. Здесь тоже продавались книги н журналы только 
собственной типографии и объявлений было сравнительно не- 
много. В Синоде и в типографии Военной коллегин также 
торговали только собственной продукцией. Зато переплет- 
чики, работавшие при типографиях Морского и Сухопутного 
кадетских корпусов (в последнем их было двое — Маркелов 
и Шель), брали на комиссию и чужие издания. Небольшую 
торговлю вел, кроме того, переплетчик Шубоц (в доме «по 
берегу Мьи реки против главной полиции»). 

Мы уже упоминали о том, что зарубекными изданиямн 
в Петербурге торговали К. В. Миллер и голландцы Блом и 
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Фан Цантен. По одному объявлению о продаже иностранных 
книг поместили в газете также лютеранский пастор Грот 
(«на Васильевском острову во 2 линии»), переплетчик Меер 
«в Малой Милионной в доме бригадира Фурсова») и не- 
кий Петер (Ивер) Гримм («на Мойке в первом дере- 
вянном доме от полиции»). Таким образом, благодаря газет- 
ной рекламе уточняется и состав участников петербургского 
книжного рынка. 

Выше отмечалось, что газетная реклама фиксировала све- 
дения о ценах на книги. Благодаря этому выясняется, что 
у разных книготорговцев одни и те же книги иногда стоили 
неодинаково (как в случае с книгой 3. Орфелина). Имея ‘дан- 
ные за ряд лет (для этого нужно использовать также книго- 
торговые каталоги}, можно будет судить о колебаниях цен 
на книжном рынке страны. —” 

Разумеется, материалов одного годового комплекта недо: 
<таточно для каких-либо серьезных выводов и обобщений. 
Однако дальнейшее изучение газетной книготорговой ‹ рек- 
ламы, несомненно, поможет нам расширить источниковую 
базу книговедения. 


ПУБЛИКАЦИИ 


И. В. Саверкина, В. А. Сомов 
РЕЕСТР КНИГ А. Д. МЕНШИКОВА 


Библиотека А. Д. Меншикова (1673—1729) уже давно 
привлекает внимание историков, однако ‘по. сей день состав 
книжного собрания этого выдающегося государственного де- 
ятеля Петровской эпохи остается недостаточно изученным. 
Продолжая ранее выполненные исследования, мы публикуем 
«Реэстр ‘посланным в Москву книгам, описным в пожитках 
Меншикова немецким и француским, галанским, латинским 
и полским Санкт-Петербурского гварнизона Невского полку 
с адъютантом Лодыженским», хранящийся в архиве Ленин- 
градского отделения Института истории СССР. ? 

Реестр представляет собой рукописную тетрадь на 24 стра- 
ницах, написанную несколькими почерками 1-й трети ХУПТВ. 


' Барсуков Н. П. Жизнь и труды П. М. Строева. СПб., 1878. С. 235; 
Иконников В. С. Опыт русской историографии. Киев, 1892. Т. 2, кн. 2. 
С. 1078; Луппов С. П. Книга в России в первой четверти ХУПГ века. 
Л., 1973. С. 229—231; Долгова С. Р. О библиотеке А. Д. Меншикова // 
Русские библиотеки и их читатель (Из исторни русской культуры эпохи 
феодализма). Л., 1983. С. 87—98; Она же. Книголюб или книгочей? 
Найдена опись библиотеки Александра Меншикова // Неделя. 1983. № 26. 
С. 14; Калязина Н. В., Дорофеева Л. П., Михайлов Г. В. Дворец Мен- 
шикова. М., 1986. С. 103, 105; Лазарева Т. Что же он читал? |/ Вечер- 
ний Ленинград. 1987. 28 нояб.; Саверкина И. В., Сомов В. А. Библиотека 
государственного деятеля Петровской ‘эпохи. (О книжном собрании 
А. Д. Меншикова) // Шестая всесоюзная конференция по проблемам 
книговедения «Книга и культура». Секция библиофильства: Тезисы док- 
ладов. М., 1988. С. 15—16; Саверкина И. В. К истории библиотеки 
А. Д. Меншикова // Книга в России. ХУ1—середина ХХ в.: Книгорас- 
пространение, библиотеки, читатель: Сб. науч. трудов. Л., 1987. С. 37—45. 

? Архив ЛОИИ, ф. 226 (БАН), оп. 1, д. 168, 22 л. (лл. 13—22 чис- 
тые). Коллекция рукописей БАН, включающая разнообразные материалы, 
была передана в Архив ЛОИИ в 1931 г. (Путеводитель по. Архиву 
Ленинградского отделения Института истории СССР АН СССР. М.; Л., 
1958. С. 371}. Реестр не относится к комплексу бумаг Меншикова, хра- 
нившихея с середины ХУПТ в. в Библиотеке Петербургской Академии 
наук (ныне Архив ЛОИИ ф. 83 Походная канцелярия кн. Меншикова). 
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на голландской бумаге того же времени.3 Реестр входит 
составной частью в корпус документов, связанных с одвой 
из крупнейших в ХУПГ в. конфискаций имущества в пользу 
казны. После опалы и ссылки Меншикова были’ конфиско- 
ваны не только его земельные владения и заводы, но и мно- 
гочисленные дома, наполненные разнообразным имуществом, 
включая и книжное собрание. Конфискация имущества од- 
ного из богатейших людей России проводилась с большой 
тщательностью: по каждому из его домов составлялась опись, 
‘где учитывалось все — от обоев и мебели до мелких лич- 
ных вещей. 

После составления первичных онисей, делались вторич- 
ные описи, отражавшие дальнейшую судьбу конфискован- 
ного имущества, например предметов, отобранных для двор- 
цов Петра НП, поскольку значительная часть вещей Менщи- 
кова была перевезена в 1728—1730 гг. в Москву, где в ос- 
новном находился двор императора.* Например, в 1729 г. из 
Петербурга в Москву были перевезены золотые медали из 
коллекции князя.5 Хотя реестр не имеет даты, его можно 
отнести также к этому времени. 

Конфискованному имуществу князя велся строгий учет, 
что приводило к появлению многочисленных оригинальных 
и копийных документов. Поэтому не исключена возможность 
обнаружения списков данного реестра или других материалов, 
относящихся к этому вопросу (например, документов о полу- 
чении в Москве книг, отправленных из Петербурга). 

Книжное собрание Меншикова было рассредоточено ‘по 
его многочисленным домам в Петербурге, Москве и других 
городах. Правомочно предположить, что большая и наиболее 
ценная его часть находилась в резиденции на Васильевском 
острове. При конфискации по этому дому было составлено 30 
описей; 8 они в настоящее время не обнаружены, но известно, 
что капитаном Сурминым, адъютантом Стареевым и бывшим 
служителем Меншикова В. Думашевым была составлена 
опись книгам, находившимся в.этом доме в двух шкафах." 


р 


3 Бумага с филигранью: Амстердамский герб, литеры ТВКУ. Фили- 
грань сходна с указанной Э. Хивудом (№ 405) и датируемой 1729 г.: 
Неашоой Е. \Маегтаткз тайу о{ {пе 171 апа 181 сепшиез. НИмегзат 
(НоЙап@), МСМЕ. 

4 ЦГАДА, ф. 248, оп. 5, кн. 234, л. 337—441. 

5 Саверкина.И. В. Неизвестная коллекция Петровского времени. Ну- 
мизматическое собрание А. Д. Меншикова // Памятники культуры. Новые 
открытия: Ежегодник 1987 г. М., 1988. С. 343—350. ` . 

. 6 ЦГАДА, ф..248, оп. 5, кн. 234, л. 441 об—443. 

7.Там же, л. 442. 
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Может быть, публикуемый нами документ. ‚и ‘является этой 
описью. Е: 

Реестр состоит из двух настей, озаглавленных «в полате 
1-го нумера 16 нумеров», «полата 2-го нумера». Он содержит 
описания примерно 170 изданий. (около 300 томов). Реестр 
указывает сокращенное название книги, как правило в рус- 
ском переводе, язык, число томов, формат, Изредка указы- 
вается автор и никогда не называется место и год издания. 
В распределении книг в реестре очевидна систематизация 
по формату, языку и частично по тематике, Правомочно пред- 
положить, что описывались книги, находившиеся в одном или 
нескольких шкафах, так, как они были расставлены ранее. 
В процессе составления реестра их’снимали с. полки одну за 
другой. и фиксировали. В этой работе, видимо, принимали 
участие не менее двух человек. Один, владевший иностран- 
ными языками, диктовал названия книг, обычно в русском 
переводе, а другой записывал их, не всегда правильно. рас- 
слышав и поняв, что нередко приводило к искажениям. Так, 
например, под № 132 в реестре значится «одна книга в ос- 
мушку на немецком языке юс бубликом».. Имелось в виду 
«юс. публикум» (публичное право).. о. 

Основываясь на данных реестра, во многих случаях. мож- 
но говорить только о тематической и языковой характери- 
стике книг. Что может дать исследователю описание типа 
«одна книга в осмушку на француском языке о. фортифи- 
кации» (№ 49), «одна книга в осмушку на латинском языке 
медицынская» (№ 112), «одна книга в четверть на италиан- 
ском языке матиматическая» ( № 169)? Но все же данные 
реестра позволили атрибутировать многие книги из. собра- 
ния Меншикова, хотя часто те или иные издания указыва- 
ются предположительно. 

В настоящее время нельзя определить полный: объем биб- 
лиотеки Меншикова. В 1729 г. «Библиотек жерманик» сооб- 


известная до сих пор лишь по упоминанию Гадебуша в «Лиф- | 


8 «Библиотека князя Меншикова была помещена, до. приказу импе- 
ратора, в монастыре Св. Михаила близ Москвы. Она состоит, как гово 
рят, из двенадцати нли тринадцати тысяч томфв, среди которых есть три 
тысячи весьма редких рукописей, которые прибылн из Константинополя, 
Исфахана н др.» (ВЫИоШеёаие вегтагшдие ои Ш 5юпе. ИНёгаше 4е ГА!- 
1етарпе, 4е |а 5ш3е, её 4ез рауз 4и М ога. Атуег4ат: Сбер Руегге Нипт- 
Бег МОССХХИХ. Т. 17. Р. 201). Возможно, имеется: в виду Чудов. Алек- 
сеевский Архангеломихайловский, монастырь. в. Кремле, подле. ‚Большого 
дворца, известный: своей библиотекой (Денисов Л.. И. Православные мо- 
настыри Российской имперни. М., 1908. С. 427).. Авторы, признательны 
Н. А. Копаневу, указавшему „на сообщение: «Библнотек жерманик». 


10% 


148 И. В. Саверкина, В. А. Сомов 


ляндском -ежегоднике» 1783 г.’ не внушала доверия иссле- 
дователям, которым было известно, что крупные русские 
библиотеки 1-й четверти ХУШ в. содержали от 1 до 2 тыс. 
изданий (библиотеки Петра Г, А. А. Матвеева, Я. В. Брю- 
са). Ю Но сообщение «Лифляндского ежегодника» почти до- 
словно ®овпадает с публикацией «Библиотек жерманик», от- 
носящейся непосредственно к периоду конфискации, что за- 
ставляет отнестись к этим сведениям более внимательно. 

Могла ли быть у Меншикова такая библиотека? Пока 
неизвестно. Но Меншиков, первый генерал-губернатор Пе- 
тербурга, имел лучший в столице дворец, который украшала 
живопись, скульптура, предметы декоративно-прикладного 
искусства. !! Вероятно, у него было и значительное по тем 
временам книжное собрание. Напомним, что в 1726 г. Мен- 
лиников через Б. И. Куракина вел переговоры — окончившиеся 
неудачей — о приобретении огромной по тем временам биб- 
лиотеки Кольбера. 12 

В реестре значатся книги по военному и морскому делу, 
политические трактаты, исторические труды, описания путе- 
шествий, сочинения по вопросам права, медицины, архитек- 
туры, садово-парковому искусству. Здесь представлены изда- 
ния Священного писания, труды по теологии, философии 
нравоучительная литература, различные грамматики, лекси- 
коны и т. д. Среди книг Меншикова — хорошо известные в 
России того времени сочинения С. Пуфендорфа и Гуго Гро- 
ция (№№ 94, 152, 155). Президенту Военной коллегии, герою 
Северной войны были ‘необходимы записки об артиллерии 
П. Сюрире де Сен-Реми (№ 28), труды по фортификации 
М. Кугорна и М. Дегена (№№ 12, 75). Генерал-губернатору 
Петербурга, принимавшему в своем дворце иностранных дип- 
ломатов, было полезно сочинение о «действах послов и мини- 
стров» (возможно, А. Викфора — № 91). О важнейших со- 
бытиях при европейских дворах сообщал политический жур- 
нал «Европейская молва», выходивший в Лейпциге, тем бо- 
лее. интересовавший русских читателей, что в нем содержа- 
лись и материалы о России (№ 116). Из «Россики» назовем 
также «Жизнеописание Петра Великого» на немецком языке 
(№ 89), книгу К. де Брюина «Путешествие через Московию 


9 бадефизсв Р.-С. ГиЛапазсве Тангйсрег. Вира, 1783. ТВ. 4, АБзсв. 


1. $. 349. 
_ № Луплов С. П. Указ. соч. С. 230. 

и Калязина Н. В., Дорофеева Л. П., Михайлов Г. В. Указ. соч.; 
Андросов С. О. Об одной статуе из собрания А. Д. Меншикова /{ Сооб- 
зцения Гос. Эрмитажа. Л., 1984. Вып. 49. С. 13—16. у 

12 Саверкина И. В. К истории библиотеки А. Д. Меншикова... С. 40. 
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и Первию в Восточную Индию» на голландском языке (№ 9). 
К. де Брюин, голландский художник, дважды посетил Рос- 
‚сию в 1702 и 1707 гг., был принят при дворе и встречался 
с Меншиковым, который, по словам путешественника, хорошо 
говорил по-голландски. 13 

Заголовок ‘реестра неточно отражает состав перечислен- 
ных изданий. Помимо упомянутых французских, немецких, 
голландских и латинских книг в нем описаны издания на 
итальянском и английском языках. Польские книги лишь 
упомянуты в конце реестра суммарно. 

В реестре преобладают книги на французском языке (при- 
мерно третья часть). Среди них: описания Парижа, Версаля 
и Марли (№№ 23, 41, 45), «Приключения Телемака» Фене- 
лона (№ 65), басни Эзопа во французском переводе (№ 51), 
издание Ветхого и Нового завета, осуществленное пастором 
Д. Мартеном (№ 10). 

Библиотека Меншикова органично вписывалась в общий 
контекст культуры Петровской эпохи. Секуляризация куль- 
туры, интерес к окружающему миру, науке, характерные для 
того времени, нашли отражение в подборе книг. Причем в 
некоторых случаях можно проследить взаимосвязь книжного 
собрания и произведений живописи, скульптуры, приклад- 
ного искусства, украшавших дворцы Меншикова. Это каса- 
ется и нумизматического собрания, тем более, что коллек- 
ции монет и медалей были обязательной принадлежностью 
европейских кабинетов и библиотек ХУП—ХУШ вв. \ В кол- 
лекцию входила медаль на смерть французского короля Лю- 
довика ХГУ, а в библиотеку — история Франции в период его 
царствования (№№ 35, 39), медали саксоноких курфюстов, 
валахского господаря Михаила Абавии — ив библиотеке были 
книги по истории этих государств, а также политической и 
династической истории Европы (№№ 145, 147 и др.). Так, 
сведения, сообщаемые в книгах, дополнялись и иллюстриро- 
вались памятными медалями. 

Осмысление собрания живописи, наполнявшего дворцы 
Меншикова, нуждалось в серьезных руководствах по исто- 
рии искусства. Таковым была книга И. Сандрара «Акаде- 
мия архитектуры, скульптуры и живописи», включавшая 
жизнеописания художников всех времен и перечень их про- 
изведений (№ 6). . 

13 Вгит С. 4е. Уоуавез 4е СогпеШе Ге Вгип раг 1а Мозсоме ет 
Регзе, е{ аих п4ез Опета!ез. Ат${етгЧат, 1718. Т. 1. Р. 30. 

\% Щукина Е. С. Медальерное искусство в России ХУ века. Л., 


1967. С. 10;. Саверкина И. В. Неизвестная коллекция Петровского вре- 
мени. . 
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В процессе петровских преобразований русская культура 
обогащалась' образами античной историй и мифологии. На- 
полненные новым. содержанием, они служили для пропа- 
ганды успехов, достигнутых Россией. Поэтому нельзя считать 
случайностью, что картина «Виктория Александра Македон- 
ского» ‘украшала’ загородную резиденцию Меншикова «Фаво-. 
рит» около Нетергофа, !5 а в его библиотеку входило «Жиз- 
неописание Александра Великого» Квинта Курция во фран- 
цузском переводе (№ 30). Известно, что в панегирической 
литературе Меншикова нередко сравнивали с Александром 
Македонским. 18: 

Библиотеке в доме Меншикова уделялось большое внима: 
ние, она обслуживалась библиотекарем Василием Василье- 
вым, " несколькими переплетчиками. Так, в 1716 г. иност- 
ранцу Х. Патнеру «за переплет книги архитектурской, кото- 
рую царское величество изволил прислать. его светлости», 
было уплачено 4- рубля. !8 В 1721 г. Х. Бетисором были пере- 
плетены «писаные собственою его царского величества вы- 
сокою рукою’ к его светлости указы и писма», причем на 
переплет ‘было куплено 1 аршин бархата и 2 аршина жел- 
тых лент. 1° В реестре упомянуты книги в переплетах с. сереб- 
ряными застежками, зеленого атласа, красного сукна (№№ 2, 
18, 19). -_ | 

Книги ‘приобретались не только для вамого Меншикова, но 
и для членов его семьи, например учебники для детей. 20 
Библиотекой могли пользоваться старшие служители дома: 
секретари, учителя, музыканты и др. Среди служителей Мен- 
шикова были такие ‘образованные люди, как его секретарь 
Ф. Вист; отвечавший за иностранную переписку, 2! Р. Арес- 
кин, домашний врач Меншикова, а Впоследствии лейб-медик 
Петра 1.22 Не исключено, что они могли оказывать влияние 
на подбор книг в библиотеке. | 

Любопытно сопоставить данные о библиотеках Менши- 
кова и Петра Т. С. Р. Долгова уже’ справедливо отмёчала 


15 ЦГАДА, ф: 6, д. 160, ч. 3, л. 261 об. 

18 Демин А. С. Пьеса о воцарении Кира // Ранняя русская драма- 
тургия: ХУП--первая половина ХУПТ века. Пьесы столичных и про- 
винциальных театров’ первой половины ХУПГ в. М., 1975. С. 656. 

17 Архив ЛОИИ, Ф. 84, д. 90, л. 33. 

18 ЦГАДА, ф. 198, д. 1182, л. 207. 

1 Там же, д. 169, л. 5. 

% Архив ЛОИИ, ф. 84, д. 39, л. 123 об; д. 90, л. 23 об. —. 

2" Павленко Н. И. Александр Даниловин Меншиков. М., 1981..С. 19. 

22 Лебедева И. Н. Лейб-медик Петра Г Роберт Арескин и его биб- 
лнотека // Русские библиотеки и читатель. Л., 1983. С. 100—101. 
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совпадение картографического материала в их собраниях, 23 
это касается и книг. У царя и его ближайшего сподвижника 
были одни и те же книги, например знаменитый труд гол- 
ландского врача и анатома Г. Бидлоо «Анатомия человене- 
ского тела», с прекрасными гравюрами Г. де Ларесса в двух 
изданиях, на голландском и латинском языках (№№ 4, 5). 
Возможно, одинаковые книги и приобретались одновремен-` 
но — известно, что сам царь дарил Меншикову книги. 4 Но 
книги Петра [ могли попасть к Меншикову и после смерти 
царя. Е. И. Боброва отмечала: «Видимо, за четыре года 
(1725—1728), пока длился процесс передачи книг и руко- 
писей Петра | из дворцовых помещений в Академию наук, 
какая-то часть их разошлась по рукам его бывших прибли- 
женных». 25 

Нам неизвестна судьба книг, принадлежавших Менши- 
кову. Выборочный просмотр изданий в фондах Библиотеки 
Академии наук, Библиотеки Эрмитажа и Государственной 
Публичной библиотеки им. М. Е. Салтыкова-Щедрина (в ко- 
торой хранится библиотека Сухопутного шляхетного кадет- 
ского корпуса, располагавшегося.в здании дворца Менши- 
кова с 1732 г.) пока не дал результатов, т. е. не выявил из- 
даний с какими-либо признаками принадлежности Менши- 
кову. Поиски мог бы облегчить экслибрис князя, но до сих 
пор неизвестно, был ли он у Меншикова. Хотя можно пред- 
положить, что князь, украшавигий своим гербом большинство 
личных вещей, имел гербовый экслибрис, подобно своим со- 
временникам Я. В. Брюсу и Р. Арескину. Недавно сектору 
Гос. Эрмитажа «Дворец Меншикова» было предложено при- 
обрести в качестве экслибриса светлейшего князя гравюру 
с изображением его герба, происходящую из собрания 
Н. П. Сырейщикова. Однако В. Я. Адарюков предполагал, 
основываясь на ряде признаков (ошибках в русских словах, 
французской пояснительной надписи), что она является гер- 
бом Меншикова, помещенном в каком-то сочинении по .ге- 
ральдике на французском языке. Справедливость предпо- 
ложения Адарюкова подтверждается наличием этой гравюры 
в «Историческом атласе» Шателена и Гедевиля, изданном 
в начале ХУ в. Одна из карт, помещенных в нем — «Кар- 


23 Долгова С. Р. О библиотеке А. Д. Меншикова. С. 90—91. 

2* Калязина Н. В., Дорофеева Л. П., Михайлов Г. В. Указ. соч. 
С. 103, 105; Саверкина И. В. К нстории библиотеки А. Д. Меншикова. 
С. 42—43. 

3 Боброва Е. И. От составителя // Библнотека Петра 1: Указатель- 
справочник. М.. 1978: С. 10. . 

25 Адарюков В. Я. Редкие русскне книжные знаки. М., 1923. С. 12. 
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та церковного и гражданского управления Московни...», — 
украшена планом Москвы и гербом Меншикова. 27 , 

Публикуемый реестр представляет собой описание лишь 
части библиотеки Меншикова — по другим источникам изве- 
стен ряд книг, не упомянутых в реестре, — но, вероятно, от- 
ражает основные тематические разделы этого книжного со- 
брания. Новые материалы о библиотеке Меншикова вполне 
соответствуют уже сложившимся представлениям б библио- 
теках государственных деятелей Петровской эпохи и в то 
же время пополняют сведения об иностранной книге, быто- 
вавшей в России в первой трети ХУШ в. 


л. 1. 
Реэстр посланным в Москву книгам, описным в пожитках Меншн- 
кова немецким и француским галанским латинским и полским Санкт- 
Питербурского гварнизона Невского полку с адъютантом Лодыженским. 


№. В полате 1го № 16 нумеров 

1. Одна книга на александриской бумаге с переводом росиского языка 

2. Одна книга ланкт карт застешки серебреные на александриской бумаге 
в ней 150 листов сочинения Гегарда Фарка 

3. Одна книга ланкт карт на рюсиском и на латинском языках 

4. Три. книги на алехоандриской бумаге анатомические на галаноком языке 
сочинения Гегарда Белареся // (В14Юо Содей1Ч! (бохага). Оп|едте 
Чез тепзсМШукКей Гсрпаатз... ОИреБее!4, пааг Веё |ееуеп, т Нопдгеед 
еп уу! АНекептоеп, доог 4ег Неег Сегаг4 ‚де Гагеззе. Атз{егдан, 
‚1690. 101. — Петр, № 996) 


л. 1 0б. . 

5. Одна книга. на александриской бумате анатомическая на латннском 
языке того ж сочинения. (В141юо СоЧ9еа! (Соуаг4) Апаюопиа Пита- 
п{ согрог!з, сефит её димаие фафиИз рег... @. де Ратеззе ад \уит 
4еЙпеа{, детопз{гайа. Атз{е]одатт, 1685. 101. — СВЕ. Т. 32. Р. 120) 

6. Две книги на листу сочинения Ефима Фоноадатра на немецком языке 
называемая немецкая академия в архитектуре ремба живописная. 
(ЗапагагЁ уоп З{юсКаи ЛоасПйт. [.’Асадепма Тедезса 4еЙа агсиЦцесига, 
зсиЙига её рИшга, офег Тешзсне Асадепие 4ег едет Ван-ВИа- ип@ 
Ма!еге: Кйпзе. МигепБего, 1675—1679. ТВ. 1, 2.— СВЕ. Т. 289.. 
Р. 312) 

7. Две книги на листе на француском языке сочинения Людвика Маре 
называемой диксанарь или описание о духовных и мирских действах. 
(Мага!15 Еошз) 

8. Одна книга на листу о фортификации на француском языке сочинения 
Индрика! Хонюся 

9. Одна книга на листу на галенском языке описание Карнилиюса Де- 
бринса о Российском, Перкидоком и Индейском государствах. {Вгий 
Согпейз 4е. Кешеп оуег Мозсо\!е, 4оог Регуе еп пе. Атз{е!оЧдатт, 
1714. 01. — СВГ. Т. 45. Р. 139), 


7 Спеват Н.-А. СиеиаеоШе Р. АЧаз Шз{юогаие, оц ‘поиуеНе тёго- 
аисНоп а Гызюйе, & 1а спгопо]о1е е{ & |1а рёортарШе апфеппе её то- 
Чегпе. Атз{егдат, 1714. Т. 4, № 35. 


Реестр книг А. Д. Меншикова 4153; 


10. Одна книга на листу на .француском языке ветхоновой закон ‹созда-- 
ние Давида Мартиса // (МагИп Рау. Ед. Га Зашще В1Ые, дш соп- 
Нелё 1е Уеих е{ 1е Моцуеаи Тез{атет. Ат{егЧат, 1707. 2 уо|. 01. — 
СВМ. Т. 108. Р. 153) 


л.2 

11. Одна. книга на листу на немецком языке называемоя изображения. 
ботов или идолоз спародавннх создание Ефима Синдрарта. (Запагаг 
уоп З‘®юсКаи ФоасПит. Тсопооа 4еогит одег АБЬИ4ипе 4ег @оНег: 
меспе уоп 4еп а{еп уегергё \уогдеп. МигепЬего, 1680. 191. — СВЕ. 
Т. 289. Р. 312) 

12. Одна книга на листу на латинском языке называемоя нынешней архи-. 
тектура воинская создание Матвея Дегана. (Роевеп МаНШаз. Агс- 
1ефига шИЦаг5 тодегпа. Ат$ею4апи, 1647. 101. — СВЕ. Т. 85. 
Р. 108) у 

13. Одна книга на листу называемая научение о исправителстве государ- 
ства на талианском языке создание Дара Инго 

14. Одна книга на листу архитектурная на француском языке в которой 
тюлко чертежи разным, полатам 

15. Одна книга на: листу на латинском языке называемая санбола духов- 
ной и мирюкой папов императоров и королей создание Яко Бади Поне. 
(ТуроНиз Ласобиз. Зутройа АГЛпа её питапа РопИЙсит, Ппрегаюгит.. 
Кевит. РгапсойиГ, 1652. Го1. — СВИ. Т. 331. Р. 403} 

16. Одна книга на листу учение а рисавании на немецком языке // 


л.2 об. 

17. Одна книга на листу на немецком языке предисловие Гибнера 

18. Одна книга в зеленом' отласе ланкт карта на тафтеных листах 

19. Одна книга в белом прогаменте на аглицком языке ланкт карт мор- 
ская о Черном море обе в красном суконном чехле 

20. Одна книга в четверть на немецком языке о ветхом и новом законе 

21. Одна книга. в четверть на латинском языке учение изданная о сочи-- 
нения Медицинской колегии . 

22. Одна книга в четверть на неменком языке учение родителское к де-- 
тям 

23. Одна книга в четверть на француском языке всяким фигурам которые 
‘находятца в саду Версалском. (ТНотаззт Зипоп. КесиеЙ 4ез Неигез,. 
#тоирез, {пегтез, Гофа!тез, \уазез, збаиез её аштез огпетепз 4е Уег- 
заШез. Атуег4ат, Р. Мог#ег, 1695. 4°. — СВМ. Т. 187. Р. 933) 


л. 3 

24. Одна книга в четверть на латинском языке медицинская прошпора: 
аллимии | 

25. Одна книга в четверть на немецком языке наука матиматическая Ни- 
колая Биона. (Вюп Мко|!аз. Меи-егоНлее таФетаИзере \МегсК-- 
Зевше. Ргапсйиг{-Ее!р21е; МагпБего, шп НоИтапгзсВеп ВисШадеи, . 
1712. 4°. — СБГ. Т. 32. Р. 474; Петр, № 927) 

26. Одна книга в лист ланкт карт морская в пестрой бумаге 

27. Три книги в лист чертежам всяким городам в пестрой бумаге 

28. Две книги в четверть на францусоком языке в артиллерий сочинение- 
Сурире де Санкт Трейми. (Зигтеу 4е Зай-Кету Р1ете. Метойез 
ФагНПепе. Раг!з, Л. Ап!ззоп, 1697. 2 уо|. 4° — СВМ. Т. 180. Р. 727,. 
Петр, № 1549) 

29. Одна книга в четверть на француском языке философическая сочине- 
ние Петра Коште. (Созёе Р1егге) 

30. Одна книга в четверть на францусоком языке описания жизни и действ. 


154 И. В. Саверкина, В. А. Сомов 


Александра Великого издания Квинта Курсий. (Оцшё — Сигсе. Бе. 1а 
уе её 4ез асНопз 4’А]ехапаге |е Огапа. Раг!5, Соишг фе, 1653. 4° —СВМЫ. 
Т. 144. Р. 981) 

1. Одна книга в четверть дисканариа Венерони италианскогс и фран- 
цуского языков // (Уепегоп, Чеап Улейегоп ай. ПеНоппайе Найей 
её {тапса!з. Рагз, М. Рау, 1710, 2 рагНез еп 1 у01. 4°. — СВМ. _Т. 205. 
Р. 316) 


л.3 06. 

32. Шесть книг в осмушку от пяти до двенатцати частей на француском 
языке о действах бывающих в Европии 

33. Пять книг в осмушку на француском языке описание знатных дел не- 
которой дамы 

34: Шесть книг на француском языке история Лонивикс Отты 

35. Семь книг в осмушку на француском языки история государства 
француского- во время государствования Людовика 14. (ТАииегз Неп- 
г-РиШрре де. Нюйе 4и гёевпе 4е Гош ХУ. АтшуегЧ4ат, аих 4ерепз 
де 1а Сотравше, 1717. 7 уо]. 12°; Гаггеу [заас 4е. Нзюне 4е Ргапсе 
з0и$ |е гёрпе 4е Гошз ХТУ. КоНегдат, М. Войт, 1721—1722. 9 уд. 
12°. — СВМ. Т. 39. Р. 348; Т. 98. Р. 267) 

36. Восемь книг в осмушку на француском языке о действах Европских 

37. Четыре книги в осмушку от двух до семи части на француском языке 
о шпионах придворных. (Магапа Сюуапп!-Раою. Г’Езр!оп 4апз |с$ 
соиг$ 4ез рглсез сНгёНеп$. Со!овпе, Е. КшКиз, 1710. 6 уо|. 12°.— 
СВМ. Т. 105. Р. 711—712) ` 

38. Две книги в осмушку на франнуском языке забава матиматнческая 
филосовокая [/ 


л.4 

39. Семь книг в осмушку на француском языке описание государства 
Француского во время государствания Людовика 14 

40. Три книги в осмушку на француском языке зерцало сокротическое 

41. Две книги в осмушку на франнуском языке описание города Парижа 

42. Три книги в осмушку на француском языке пророчества о разности 
церкве 

43. Две книги в осмушку на француском языке пророчества разных церк- 
вей 

44. Одна книга в осмушку на француоком языке первая часть о неис- 
кустве придворном 

%5. Одна книга в осмушку на франнуском языке описание Версалиса и 
Марли 

46. Одна книга в осмушку на француском языке всяческое обхождение 
придворное // 


л. 4 об. 

47. Одна книга в осмушку на француском языке веселие и разговоры 

48. Одна книга в осмушку на француоком языке Окадемия 

49. Одна книга в осмушку на француском языке о фортофикацин. 

50. Одна книга в осмушку на француском языке путь святой 

51. Одна книга в осмушку на франпуском языке фабли изопии. (Езоре 
4е Рогустс. 1.5 РаБ]сз 4’Езоре. Ра!1з, А. СоигЪв, 1649. 2 раг{. еп | уг" 
8°. — СВМ. Т. 48. Р. 162—163) 

52. Одна книга в осмушку на француском языке наука манаршеская в по- 
добие писма святаго 

53. Одна книга в осмушку праматика латинская 

54. Одна книга в осмушку праматика латинская и аглецкая // 


й 


Реестр книё А: Д. Меншикова .’ 455 


л.5 

55. Одна книга в осмушку на француском языке история о Баштилии 
француском. (КеппеуШе Кепё-Аиви{е-Сопз{апНи 4е. Г’Илди от 
гапсо!е, оц ’Нзюе 4е Па ВазНПе. Апз{егЧат—Ге4е, 1724. 4 у01. 
8°. — СВМ. Т. 149. Р. 355) 

56. Одна книга в осмушку граматика венероны талианского, немецкого н 
француского языков (\Уепегоп, ФШеап \рпегоп ЧН. Оез Бегаппцеп 
Негги уоп Уепегоп! уе] уегтем“{ уегБеззегЕ ип@ уоШопитепег 5ргасН- 
Мезег, 21... Ба! ег ЕПегпипое 4геуег еигора!зсНеп Наир{-ЗргасПеп, 
ег Найатсв, {еиё5сп ипа Напебз15сВеп Ргапсфиг ат Маш ип Гер- 
245, ). Р. Апагеае, 1707. 8°. — СВМ. Т. 205. Р. 325) 

57. Одна книга в ос смушку на француском языке о воспитании малолет- 
ных 

58. Одна книга. в осмушку диксанарь француской и немецкой 

59. Одна книга в осмушку на француском языке о сочинении всяких пи- 
сем Таляндра (Войзе Ацсиз{. Симеизез Нап ВисН аПегпап@ аизег- 
{езепег Зепа-Зспгефеп ип@ типаНспег сотрИмещеп уошт аПег пеиз{ег 
З+ую... пебзЁ етет 2йпапеНсВеп пецуегтейгеп {тап2бз15сНеп-ПаНап{- 
зсПеп ип@ {ещсВеп ТНиаг ВисН... уоп Та!ап4егп (А. Войзе)... Еер- 
о, 1100. 8. — СВМ. Т. 14. Р. 1134). 

60. Одна книга в осмушку на француском языке описание Индей Орен- 
тарских 

61. Одна книга в осмушку на франпуском языке физическая 

62. Одна книга в осмушку на француском языке инженерская 

63. Одна книга в осмушку граматика немецкая и француская Пеплигера: 
(Рез РерЦегз 1-В. Га ра{ЙаЙе отапитаге гоуайе {тапсо!зе её аПеталде. 
Раз 13ё УоНКотепе КошеНсйе ап260$1зспе Огаштайса пИ пеип ип@ 
зейг па@Исве Вереш. ЕЯ зех{а. Веги, 1702. 8°. Петр, № 1392) 

64. Одна книга в осмушку на француском языке машина воденая о ре- 
ках слюзах и коналах // 

л. 5 об. 

65. Одна книга в осмушку на француском языке действа Телемекова (Её- 
пе|оп, Егапсо!з 4е баЙепас 4е |а Моше. Ауатигез 4е Т@ётадие #15 
@'ОЛуззе. Га Науе, 1708. 12°. — СВГ. Т. 288. Р. ‚ 168) 

° 66. Одна книга в осмушку о отроении 

67. Одна книга в осмушку граматика немецкая и француская Камеля 

68. Одна книга в осмушку на франпуоком языке архитектура воинская 

69. Одна книга в осмушку на француском языке наука арифметическая 

70. Одна книга в осмушку на француском языке действо европейское 

71. Одна книга в осмушку на француском языке наука родителокая сыну 

72. Одна книга в осмушку на франпуском языке разные от креста тос- 
подня Лока // 

л. 6 

73: Одна книга в осмушку на француском языке описана граматика фран- 
цуской 

74. Одна книга в осмушку на француском языке реляция о походе на 
море в полдень 

75. Две кинги в осмушку на француском языке фортификация Кугорнова. 
(Соепоогп (Коепоогп) Меппо уап. МоицуеПе ГогИЙсайоп, {ап роиг ип 
{есгайт Баз е{ Ве, дие зес её &еуё. Га Науе, 1711. 8°. — СВЕ. 
Т. 65. Р. 151; Петр, № 1288, [229) 

76. Одна книга в осмушку на француском языке о славе мучеников 

77. Одна книга_в. осмушку на француском языке история Мартиса Бекле- 


меса 
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78. Одна книга в осмушку на франнуском языке описание двора Гишпан: 
акого | 
79. Одна книга в асмушку календарь немецкой Шивбеке напечатано // 


л. 6 об. 

80. Одна книга в осмушку на француском языке всякие случаи приклю- 
чившияся Тулеру 

81 Одна книга в осмушку на франпуском языке описание путь господня 


Фоляций 
82. Одна книга в осмушку на француском языке разговор некоторой жен- 
щины й 
83. Одна книга в осмушку на француском языке о лействах некоторой 


женщины 

84. Одна книга в осмушку ча Ффранцуском языке действо Неопетонима 
сына Ахилова 

85. Одна книга на француском языке механическая 

86. Одна книга в осмушку на француском языке логическая // 


л.7 

87. Четыре книги в осмушку на немецком языке история политическая 

88. Одна книга, в осмушку на француском языке о иждивении человече- 
ском 

89. Одна книга в осмушку на немецком языке жизнь и действа Петра Ве- 
ликаго императора великаго Росискаго (Рез Огоззеп Неггиз Тхааг% 
ипа Огозз Ригзеп$ уоп Мозсаи Рей? А]ежемих... Гефеп ип@ Твафеп. 
аиз Безопаегеп МасигсЬеп Безспыереп... Уоп Ф. Н. 1. Ргапеиг ип 
Ге!р21с: Беу Лоапапп Геопраг@ Вибе, 1710. 2 Т. 8°; ВаБепег Лизё1ъ 
Со ед. Гереп Рей: 4ез Ег${еп ип Огоззеп, Сгхаагз уоп Визз|апа. 
Еераю, 1725. 8°; Шго СхагзсВеп Ма]е5{А{ Рен! А|ех1ем!2 ег\еп Кау- 
зегз 4ег Киззеп габтИсНез Гефеп ип@ Не!еп-Трайеп. Егапси ап 
Мауп, ги Нпдеп Беу СЬгзНап Емедиен \Ма!о\, 1755. 8°. — Мша1оН.. 
Р. 36, 39. 40} 

90. Одна книга в осмушку на немецком языке о частях и членах < 

91. Одна книга в осмушку на француском языке о действах послов к ми- 
нистрюв. (Уап УЛсаие!ог{ АБгапат. Г’атфаззаЧеиг е{ зез ГопсНопз. 
Га Науе, 1680—1681. 2 уо]. 4°. — СВМ. Т. 202. Р. 1139) 

92. Одна книга в осмушку граматика латинская ‘и славенская 

93. Одинадцеть книг в осмушку на немецком языке нстория политическая: 

94. Гри книги в осмушку на немецком языке история политическая Пу- 
фендорфа // (РШепдог! З$атие| уоп. ЕйМеНипе ги 4ег Н\опе 4ег 
уогпертз{еп Кеюспе ип@ З{ааеп зо |еЁ21щег Сей т Еигора эюВ Бейп-. 
4еп. Ргапигё ат Мауп, Р. КпосЬ, 1705—1709. 3 уо|. 8°. — СВМ. 
Т. 148. П. 886; Петр, № 1414) 


7 об. 

95. Одна книга в осмушку на латинском языке о преимуществе государей 
и князей еврюпейских 

96. Одна книга в осмушку на латинском языке физика Яна Клерика 
(Зрег!пе» Лоаппез. Агёгоро]оз1а рпузка. У/Шебеграе, 1647. 8°; тзН- 
{фибопез рпузсае. Гиесае, 1647. 8^. — СВГ.. Т. 310. Р. 8—9) 

97. Одна книга в осмушку на немецком языке вирши Овидисова. (О\141и$. 
м0 Риби) 

^". Лве книги в осмушку на француском языке описание о порядках во-- 
иноких 

99. Одна книга в осмушку на немецком языке щот и порядок купеческой 

100. Одна книга в осмушку на немецком языке арифметическая наука 
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К. Одна киига в осмушку на немецком языке веселие и разговоры 
о разных делах 

102. Одна книга в осмушку диксенарь на латинском, еврейском и халдей- 
ском языках 

103. Одна книга в осмушку на латинском языке грамоты Марка Антония 
Марети // (МигеЁ Магс Апоште. М. А. Миген... Ерзю]ае, Раг!5й$, 
1580. 8°; Ер!зюЙагит М. А. Миген... ПЬег... шро${а4ай, 1584. 8°. — 
СВУ. Т. 230. Р. 254—255) 


л. 8 

104. Одна книпа в осмушку на ‘латинском языке описание натуры 

105. Одна книга в осмушку на. немецком ‘и латинском языках разговоры 
о разных делах 

100. Одна книга в осмушку всяких чертежей инженероких 

107. Одна книга в осмушку на немецком языке геометрическая 

108. Одна книга в осмушку на немецком и француском языках о искустве 
француского и немецкого языков 

109. Одна книга в осмушку на немецком языке о состоянии государств 
европейских 

116. Одна книга в осмушку на латинском языке ияриспруденции римские 


„л. 8 об. 

ЛГ. Одна книга в осмушку на француоком языке состояние дворов евро- 
пейских 

119. Одна книга в осмушку на латинском языке медицынская 

313. Одва книга в осмушку немецкие и француские разговоры о разных 
делах 

114. Две книги в осмушку на француоком языке физические в белой про- 
стой бумаге 

115. Одна книга в осмушку на француском языке в чем состоит интерес 
прыяцов европейских. (Ковап Непг! 1*’ ис 4е. Ре ГИцегезЕ 4ез 
ргпсез её езфаёз 4е Па СртезНете.. Региеге 64 1Ноп. Лоиже |а соре 
ипргниёе а Рагз, 1639. 12°. — СВМ. Т. 154. Р. 678—679; гез пиег&& 
4ез Ришсез 4е ГЕигоре... — РюШо, Р. 995, № 6688) | 

1416. В переплете в синей простой бумаге двенатщать книг в осмушку на 
немецком языке Фама Европейская. (Ре Еигора1зсне Рата \ме1се 
4еп верепуагНсеп Гизап@ 4ег уоглептзеп Не еп{ескеё Гера, 
1702—1735. 30 уо!. СВГ. Т. 252, Р. 386) 

"117. Дватцать книг в осмушку на немецком языке европейская штатокая 
канцелярия Антоний Фабри. (Рафег Апюп, рзеи@ (1. е. СизНап Гео- 

.: праг@ Геисй!). Ецгора1зсВе З{аа-Сап Деу. (МйгетЪего), 1697—1760. 
115 ТЫ. 8°. — СВЕ. Т. 104. Р. 476) 

118. Четыре книги в осмушку на немецком языке описание знатнейших 
действах в Европии 


„л. 9 

19. Четыре инипи в осмушку на немецком языке разговоры знатных ми- 
нистров 

`120. Одна книга в осмушку на немецком языке предисловные описания 
всех принцов европейских 

181. Одна книга в осмушку на немецком языке церемония политическая 

192. Одна книга в осмушку на немецком языке уложения всех римских 
цесарей . 

123. Одна книга в осмушку на немецком языке руководение европейских 
штатов | 

124. Одна книга в осмушку на немецком языке наука геролческая 

128. Одна книга в осмушку на немецком языке наука матиматическая 
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126..Одна книга в. осмушку на немецком языке разные грамоты в ксто- 
рой меж собою списывались императоры, короли и князья 


л. 9 об. й 
127. Одна книга в осмушку на латинском языке истрактурий юрисиру- 
_ денщий’ | = ` 
128. Одна книга в осмушку на немецком языке о сочинения всяких ‘искус- 

ного секретаря. (Фег АПхеШегНре Зесгеатиз. МйглБега, 1693. 8°. — 
Петр, № 1501) 
129. Одна книга в осмушку на немецком языке руководение придворвого 
философии . 
130. Одна книга книга в осмушку на немецком языке описании дел при- 
ключившихся в Европии 
131. Одна книга в осмушку на немецком. языке описание о теплицах 
132. Одна книга в осмушку на немецком языке юс бубликом 
133. Одна книга в осмушку на немецком и француском языках разговоры 
о разных делах 
134. Одна книга в осушку на немецком языке наука обхождений в ком- 
` паниях // 


л. 10 

135. Одна книга в осмущку на латинском языке описаний теплицах 

136. Одна`книга в осмушку на немецком языке о правах римского госу- 
дарства 

137. Одна книга в осмушку на немецком языке арифметическая 

138. Одна книга в осмушку на немецком языке предисловная описания 
прынцов европейских 

139. Одна книга в осмушку на немецком языке руководение права рим 
ского государства 

140. Одна книга в осмушку на латинском языке экстракт права нату- 
ралного 

“141. Одна книга в осмушку на немецком языке знатных н стародаких 

действ ° 

149. Одна книга в осмушку на немецком языке матиматическая // 


‘ 


л. 10 об. . 

143. Одна книга в осмушку на немецком языке штат Гишланских 

144. Одна книга в осмушку на немецком языке штат римских пап 

145. Одна книга в осмушку на немецком языке штат саксонских князей 

146. Одна книга в осмушку на немецком языке штат Курвался . 

147. Одна книга в осмушку на немецком языке штат Семиградских Ба- 
лахи [Исмундовы (нрзб)] . , 

148. Одна книга в осмушку на немецком языке штат Турецкой . 

149. Две книги в четверть на латинском и немецком языках трактаты 
мирные разных государей и государств 

150. Одна книга в четверть на латинском языке папы римского Георгия 
Девятаго // (Сгевоги рарае поп! Сеза ццаедат шз1етиа, пипс рг!- 
тит $410 Оегага! \Уоз3й... т шсет еёНа, ас елиздет зеПоИз$_ И1з${- 
га{а... Котае, 1ур!з В. Вотапдит, 1586. 4°. — СВМ. Т. 64. Р. 36) 


л. И . 

151. Одна книга в четверть на латинском языке права духовная 

152. Одна книга в четверть на латинском языке права войны и мира 
(СгобЁ Ниро 4е. Ре Лие Бе! ас рас1з НЬг! {гез. Раг1зйз, 1625. 4°. — 
СВЕ. Т. 133. Р. 317) | т | 

153. Одна книга в четверть на латинском языке права гражданская 
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154. Одна книга в четверть на латинском языке права гражданская рим- 
скаго государства . 

155. Две книги в четверть на немецком языке права натуралная и поспо- 
литое Пуфендорфа. (РШепдогИ, Затие!з Ргеупегги уоп. АсНё ВисВег 
у. Машг ипа УбЩеггесйе. РгапсРиге Кпоср, 1711. 2 ТШе. 4 — ВУ. 
Ва. 112. $. 63) 

156. Одна книга в четверть на латинском языке права юстиннанская 

157. Одна книга в четверть на немецком языке артикулы воинские чюже- 
странных государей 

158. Две книги в Лист на латинском языке наука гералдическая 


л. 11 об. 

159. Две книпи в Лист на немецком языке немецкие адвокат или стряпчей 
160. Одна книга в лист на немецком языке регламент о рангах в Евро- 
‚ Пим обычайно 

161. Одна книга в лист на латинском языке лексикон юридический 

162. Одна книга в лист на немецком языке искуства секретаря иностран- 


ного 
163. Одна книга в лист на немецком языке родословие государей н прин- 
цов европейских . 


164. Одна книга в лист на немецком языке науки о сочинении всяких 
„ солнечных часов 
165. Одна книга в лист на немецком языке описание претензий в которых 
имеют государи промеж собою // (ЗсН\е4дег Сог$орН Неглзазп уоп. 
Твеагит Н!З®юйсит ргаеепзюпигт е{ф сопфгоуегагит Шизишт т 
Еигора, одег Ног зНег ЗсНаир]а{2 дег Апзргйспе ип4 Знешекеней 
Бопег Раеп{аеп ‘ип ап4егег герегепдеп НеггзспаНеп ш Еигора. 
Гера, 1712. 101. — СВГ. Т. 295. Р. 245; Гмапёив Гасвааз. ТВежгит 
РгаеседепНае офег етез Тней$ Шизётег `Капс З\ей, апдеги ТВеЙ$ 
Пизе Капя-Огапипе, ме петИси 4е сопз14ега епт Роепхеп ипа 
Стапаез ш 4ег \УеЙ пасп ОицаШаЕ Шгез З{ап4ез, Матепз, РуспНа 
ип@ СВагасегз зап! ип@ зспдегз ш 4ег Ргаеседеп2... уте@е зеупд 
ил@ сотрейегеп. 2 Тр. Егапсйить, 1709. #01. — СВЕ. Т. 360. Р. 415) 


л. 12 
166. Одна книга в лист на латинском языке права гражданская римского 
государства ` 


Полата Эго нумера 
167. Одна книга в четверть матиматическаго искуства на немецком языке 
168. Одна книга в четверть библея немецкая 
169. Одна книга в четверть на италианском языке матиматическая 
РО. Одна книга в осмушку на немецком языке несчасливое житие ата- 


лант 
171. Одна книга в осмушку на немецком языке всякие забавы и раз- 
р говоры ` 
л. 12 06. 
` 172. Одна книга в осмушку на немецком языке разтоворы о натуралных 
вещах 


173. Одна книга в четверть на француском языке архитектурная 

174. Одна квижка* маленкая фигуры библейные ветхова новова закону на 
немецком языке 

175. Одна книга в четверть на немецком и латинском языках всяких ди- 
визиях у 

176. Одна книга в четверть на латинском языке дедикация академии 
Санкт-Питербурские 
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177. Сверх сего реэстру всяких разных книг немецких и полских 27 
в тетратях средних и малых 


Всего вышеписанных 311 книг 


Список сокращений 


Петр — Библиотека Петра Г: Указатель-справочник // Сост. Е. И. Боброва, 
Л, 1978. 


СВЕ — ТБе Вгзв [фгагу Сепега| Са{а!орие о! Рги{еа ВооКкз 1975. 
Гопдоп ес., 1979—1987. 360 +. 


СВМ — Санаорие эепёга1 Че Нугез нпргипёз 4е 1а ВЬНо{ёаие МаНопа!е. 
Раг1з, 1924—1981. 231 + 

СУ — Сезапиуегоесви!з 4ез дещсизргасНреп ЗсбгИЦитз: (У) 1700— 
1910. Мипспеп ес., 1979—1987. 160 Ва. 

Мио Н К. — Мио В.. Реге 1е Сгап@ Чапз 1а ИИ бгафиге &\гапреге. 
$1.-РаегзБоигв, 1872. 

Рю{о — ВНоНеса, диат... Гадо\со ОЧо поБ. дот. 4е Р1оНо... соЙе- 
ЕН... риБИса аисНоп1$ |еве 4. 1. Осюг. МОССХХХИ ш ае@ из В!- 


теп{аНап!5... Ч 4епда. УНат Шизёзз ии! соПесюг!$ ргает!з И Срг{3+. 
50401. Натан. ВегоЙпь, 1732. 


Н. С. Трофимова, П. И. Хотеев 
КАТАЛОГ БИБЛИОТЕКИ П. П. ШАФИРОВА 


В 1724 г. в Библиотеку Петербургской Академии наук по. 


распоряжению Петра { было передано конфискованное книж- 
ное собрание известного государственного деятеля и дипло- 
мата Петра Павловича Шафирова (1669—1739), обвиненного 
в злоупотреблениях по службе и отправленного в ссылку 
в Нижний Новгород. Каталог библиотеки П. П. Шафирова 
хранится в Ленинградском отделении Архива Академии наук 
СССР.! Этот документ, публикуемый ниже, не только отра- 
жает читательские интересы Шафирова — одного из бли- 
жайших сподвижников Петра [, но и является также источ- 
ником по истории первой русской библиотеки общественного 
пользования — Библиотеки Академии наук: наряду с книж- 
ными собраниями Петра 1, Андрея Виниуса, Арчибальда Пит- 
керна, Роберта Арескина, Якова Брюса, Андрея Хрущова, 
Рибейро Саншеса и др. собрание П. П. Шафирова стало не- 
отъемлемой составной частью первоначальных фондов ака- 
демической Библиотеки. 


Сабаюси$ ЫБПо{Несае ПБг{ Вагоп$ а ЗсВаЙйгом 
Каталог книгам барона Шафирова которые приняты в 1724 году 
ЗснарнЕго ЕЕ ЕЕЬГЕ 11 Ро!10 


1. Ри{епасв$ Висйзептеуз${егеу. 
2. Раб! @сНопанит Гайп. Грз. 1692. 


' ЛО ААН, ф. 158, оп. 1, № 215, л. 1-8 об. Об этом каталоге см.: 
Материалы для истории имп. Академии наук СПб., 1885. Т. 1. С. 29—30; 
История Библиотеки Академии наук СССР: 1714—1964. М.; Л., 1964. 
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11 Сборник научных работ 
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Н. С. Трофимова, П. И. Хотеев 


фо чо м > 


10. 


ВфНа Роошсо 141ота(. 

ВЬНа бегтатшсо Чютае. Агреги. 1675. 

№601. \/Нзеп 4езсг!р{. Тацайа. Атз{. 1705. 

З4атре де! Са 41 УепеНа. 

©. СигНиз Роотс. ютаЕ. 

7№мап2 /Хаспаг./ Треафит ргаеседепвае. Егапсо{. 1709. 

Мецеп{десКе З1ааКшопеуЕ дигер РегпоНег. ЕгапсоГ. 1710. 

Бабг! ЧеНопайита Гани. Ргапсо?. 1622. 

. АНаз 4е 1а паушраНоп её 4и сотшегсе а Атзфег4ата 1715. 

7меуБоигоз /ЕБеглага/ Треаит ргаеседепНае. Вегойп 1706. 

. У мег$ ЭиЩегеу. МигпЬеге 1703. 

. 4е Ме АНаз 0+ Атзегдат. 

. ЕеЧегсь Вагоп уоп Вогэ$4огИ агз тИНаг!5 КиШ. 1@ютае. Мозсома 
1709. 

„ \Мищегз /5йтоп/ Ко$заг(21. Мйгирего 1678. 

Едиез регНи$ Чет 1678. 


> 


18. 20. "Виде! 1ехсоп. Ырза 1709. её 1714. 


. 24. ешздет Тотиз 1. И. П1. ТУ. 1722. 

. 27. ОеНоппане 4е Вау!е. Тот. 1. П. ПТ. Каег4ат 1715. 

‚ 29. Лезегз ТавИсКег Зспаир!а 4ег \е. Тот. 1. П. 14рз. 1700. 

. Рапегуг!сиз тм Ренит 1. Киззогит Нпрегаюгет, оБ 4еук{ю0$ $песоь 
ВабНиз Кома № ли 1709. 

. 44. РозгесВпипреп уоп 1701 15$ 1713 пеБз{ етмет Тото Внееп уопв 

дегзе!Ъеп Пей. 

46. ГидоИз ЗсНанБйрие 4ег \еН зесш. 17. | её 3 ТВеу!. Егапсо?. 

„ Р]адоуе 4е Мг. Хогп сопёга Кешр!ег её Ойп2ег. 

. Лига её ПЬе{баМ$ Чез4ейит ш геЙйеопе Спг5Напа, из геспо Роюла. 
Вегойп 1708. | 

. ЕкШег$ сагтеп аи! деп Меиза4Изспеп Енефеп 172] сезсиюззеп. Ева. 

‚ 51. Мосй 2меу юпИ уоп 4епеп Розгесвпипееп. 

. Рапесуйсиз$ ш Рейшгши 1. Киззогит Ппрегафогет. 

. юзерё орега Ноа Ладаогит. Наг]. Но!|. 1636. 

. еп сагтеп ш Вопогет дот ЗеШеня2. ` 

и... ш Регит Виззогит Птрегафогепл. 

. Г’ЦаПе раг Мопз. 4е 1'131е. 

сагтеп ш Ренит 1. Виззогим Ипрега(огет. 


ЗспарНтго Е Е1ЬгГЕ 1п ОцагЕо 
МУШепЬего15спе Ве! НосЩецзсН. 1660. 
Ротеу 4сНоппаие Коуа[е. 
Воейц /СвизюрН./ Киерз Нейт. Магпьего. 1686. 
. РсНопагии: Гайл. её СаШсит т изит Берв. Ёие4. 1712. 
. Засо! 4е \ Ще з@есёа липуизтайа апНаца. Атзё. 1692. 
нь зетта з@ееа алНаиа. 1703. 
не $12пта апИама. 1700. 
Нюге 4и саг4та! Хнтепез. а Рапз 1693. 
. 10. Огой 4е Па виегге её 4е |а райх раг Мопз. ОгоНиз. юш 1 ч 1х 
а Раг!$ 1687. 
её 12. Оецугез 4е ВоЦези {от 1. её П. а Сепеуе 1716. 
. Ротеу ЧсНоппаше Воуае. 
. Тешёспег Ке!зегзёаа{. Герою 1709. 
. Ре сипеизе Кбейт. 1706. 
Тротаз!) /Срг1ё./ @бИИсве Кесшзое]аргпеу+. НаПе 1709. 
‚ РевЛегз /Свг18{./ \Уа-сарйи!аНолез. ЕгапсоГ. 1711. 
. Кйер!$ /еогр./ соНев. этоНапит. Най. 1708. 
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. Апзеше 4ег Веспипазьееп ОтзасНеп, \а$ деп Кбше ш Раппетагск 


Бехуосеп, 4еп Ста? З4ешБЬоск т аггезё 2и пертеп. Сореппавел 17156. 


. Рег БгаиизсН\уе!р15сПе сопетез$ 1718. 

. ЕНедепз (гасфа( уоп Кузси\лск 1697. 

. Тгабатепё 4ег {тетЬ4еп т Мобвсац. 

. Веап\могипя Визз1эспег ЗеНеп анЁ еше э1сНеге раздийе. 1706. 

. Ет ОСезргасй уоп дет Зрап15сВеп шопагсШе. 1701. 

. Зресез ТасН уоп Чет уегфгесНеп 4ез аисизё \Ууал4$. НатБиге 1699. 
5. Ве!аНоп уоп деп Чет ЗеегеЙеп 2м/1зсНеп депеп Киззеп ‘ип Зси\ме4еп. 
. АпбуогЕ Киз$1зспег ЗеНеп аи! 4аз Наппоуегзсйе Метона! т рю Сог2. 


её Сцу[епЬ. 


. Ел Ческе ОгиЙ{ пайигИефег репейпп1з5е. ХоПе 1704. . 
. РедисНо тпосепйа`К. 4е Раш. 1701. 
. Сепега!е Геупел Бу 4е уюоф уап Супе ЕСаагз. Мау о ` Атефегдат. 


1698. 


. боЙзсНей /ЛоВ./ Чюзе{аНо спуписа де зошИопе ев ргосфНаНоле. Веся- 


1715. 


. Бгасеп аиз$ дет саПесв15то О. Гие!. 

. РопашсоНе Глуег—тето Ца|. ш птиз1со. Соррепр. 1716. 
. В ма]4о Мизс-зспаизр!е!. 

. Запаеплуоп Трео1ор. зутЪ. Егапсо!. 1688. 

. НоррЦ ФЛоасй. Со:птепё. ай шзНИй. УазИт. Егапсор. 1712. 
. 156гай@з ге1зе паснег Сита. Аму{ег4ат 1704. 

. НаБпег$ Сепеаю. {гавеп. Ге!р2 1712. 

‚ е 4кНоппайе [прег|. раг Уепегой! а Егапсог. 1714. 

. МаЦнае \!асНзе!] свгоге уобп Ргеиззеп её Сиапд. 1599. 
. АНаз.пипог ех оста УТапзоп! 1648. 
. де 1а Сгох веортарШе итчуегз. [4рз. 1697. 

. ВеККегз Вехаире{е \\е{. Атз{егЧат 1693. 


44. Со. ег. ТН] Лаз рыуанит Котапо Сегтатс!. [4рз. 1709. 


. Нибпег$ оепеаюр1зеНе Егабеп. 1708. 

. 48: Га ВПапоа РоЙШса де] ВоссаЙп! СазеЙапа. 1678. Тот. Г. И. НГ. 
. 50. Оецугез 4е МагюЦе ют 1. И. а Ееуфе. 1717. 

. ОеНоппате МаШетаНадие раг Молз. Охапат а Раг!$ 1691. . 

. Меюег! з+идепз И югси$. 

. Соизюрй НагКпосй$ А! ип@ пеи Ргеиззеп. Егапсо!. 1684. 

. Сет. Апипопз Габогаогит шИйаге. Неуде. 1699. 

. ТгиитрЬгепаез \/ипдегоераи ег СвигРиг$ИсВеп Кез1деп2 ли Миь- 


сНеп. Мипсвеп. 1719. 


. ВНа засга уце. Ед. 5хН У. Уепев]з. 1616. 

. Мехапаге Мавпиз орег. Ё1рз. 1698. 

. Со4тауег$ Сенейптпизз 4ег НеуНоеп ЗсевгИН. 1643. 
. ЧаЁ гесре ЛидзКе 1о\уБоип. 1593. 

. 62. Зсвефазта 4е РНЙоз. Месоютапа. 14рз. 

. Но 21 ск. 

. 4 Э{йсК везсптеБепе ехегсШеп ЪБйсПег. 

. прогтаНоп \мерел 4ез уог РотегзсНей зедиезИт. 1715. 
. ВемсНЁ уоп Кецзз1зсНел ип Зсилуе спел Зее асНоп. 


ЗсНар ВЕ го 1Ё ЕЕЬгЕ п ОсЁауо 


. Агсаа ЕгапсоГигИ 1643. 

. Г’езргИ ди Зе а Раг!$ 1708. 

. ВТЪПа засга уш. ед. 5х8 У. Уеппа 1705. 

. Нибпег$ 54а ипаё Фев ипез 1ехсоп. ШМраа 1718. 
. ВВел| Огатта@са. К1оа. 1651. 


38. 
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.„ РШшеп4ог!$ Ейщенипе гиг Ног. 

. Маги] Еигор. шеешецг. Магпфего 1696. 

. Гауайегиз$ дезресиз. еиз4ет НопиЦае ш Цпеиа КиЩепа. Нее. 1601. 
. ВБепй Огаттайса. Мруа 1642. 

. Агзесе Сот. 

. Нибпегз З!аайз ип! Ре{илез 1ехсоп. [4рз. 1708. 

. Тииаг-Бисв. Сова. 1697. 

. Вгазпи адав. Апё\егр. 1563. 

. Ремот] заНгсоп. Ап${ео4. 1626, 

. Сотед1ез де Тегепсе а Раш з 1710. 

. Уоп дет Ре! аи. - 

„ ЗеесНога Егазии соНоаша. Нара Сотй. 1700. 

. А15езИз её Агзасез Вотап дигсЬ Та!алаег. Г1рз. 1696. _ 

. Гаиг. УаНа 4е еерапИ]з Гай. Нариае. ГирЧ. 1541. 

„ Ногзспе ЗсНаибйБле. 1714. 

. Синеизег Симег. 1702. 

. ов. Егп${ ВийЙпегз [.а4. Спат. 1686. , 
. Сотеп] соПодша. Г4рз. 1638. | | 
. он. РЫШр. 5ефрй везил@ гиппеп. 

. Егазпи Вофегдапи де чуШ{ае тогит. Нать. 1659. 

„ Ноа уоп 4ег Кошейт ЗаНВга. Наае 1712. 

„ Везсцгерипр 4ез НаШзсНеп \/аузеп Пацззез. 

. Сепеа!ор1зсВе Егареп. Хегрзё 1716. 

. Егапс. К44егз пооюе +у4 Когег т ог1оеК еп игееде. 1642. 

. огЬ1$ расёиз. МогитЬ. 1708. 

. Аргават @Сб1л соттреп4. сеовтаршес. УЛЧеь. 1678. 

. Бгапгеси аигсь зете ебепе Кйпз{еп 2и ПБегутдеп. Аибзриге 1704. 
„. СогпеНиз Мероз е4. Сасй. Неппи1е1). Натф. 1697. 

. Зоштайе 4е [а 4езсгрё. 4е 1а Егапсе А!етаспе а Сепеуе 1653. 

. 51а1этилаи$ Егеигзрее| 40{ Атз+. 1707. 

‚ УесМег КшисЬёрее!. 1684. 

. де Тоуегеуеп уап Агпи@а. 1695. 

. де семаапёе Адуоса+. 1684. 

. де Нахедукепз{аа. 1684. 

. МагэШиз 4е уйа. Ваз 1529. 

. Согаег] соПоаша. 

. Ве{ Нереге еп 4е 1а{е ее! уап 4е Тгавефзспе Взюмеп 10 тес 


1649. 


. Тов. Нибпегз пеше ипа{ а{е свобтарШе. Г1рз. 1715. 

. ТоБ. Веше!; зеотейа. [рз. 1713 

. Воуегз сошр!еа{ {тепсВ тазёег. Гоп4. 1710. 

. ОН. юпзюш ТВаитаюртара паЁ. ар. Лой. Лапззоп. Атз{. 1665. 

. 65. ов. Ниблегз Ро. Егасеп ип@ 4ег Ной. Тот. Х. 1713. 

. 75. е!1$4. Тот. Х. аппо 1709. 

. зирр!етега хи запет Ш 5{ог1зсВеп репеа1о5. ип@Ё реоргарЬ!$сНеп #га- 


сеп. 1712. 


. 80. ГеНгез 4е Виззу а Раг!з 1706. 4 Тотез. 

. 83. ешздет Ш. Тотез. 1709. 

. 86. [ез зчепсез 4е 1а соиг. Тот. П. ПЕ. 1\, Атзё ГИУ. 

. 94. Ге Шеафге НаЦеп 4е СПегат41. Тотез УШ а Гопагез. 

. 97. [ез еетепз 4е?’ Шзюйе раг Мг. 4е УаПетогй. Тот 1. П. Ш. а 


Атз{ег@. 1714. 
103. Г’Нютге ргоГапе. Тотез У1. а Рамз 1714. 


104. 109. Г’Езр!оп ‘Тигс. Чапз 1ез соигз 4ез Ришсгез Сбгее Тотез УЕ. 


а Со]орпе 1717. 
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110. 115. Ныюше 4и дол ОшювоНе. Тотез УТ. а Райз 1713. 


. 118. Весцей 4е Уоуарез ои №г9. Тотез П. Атэега. 1705. 


119. 121. Мет. ашгетеп{. гейе. 


. 124. Моцуеаи уоуабе 4’На|е а 1а Науе. 1717. 


125. 127. Резсгф#оп 4е Раг!$. а Раг!$ 1717. Тотез ИП1. 


. РезсирНоп 4е УегзаШез. Тот Г е4 ИП. 1717. 

. шагисНоп зиг Г зфюе 4е Егапсе её Коташе а Раг!$ 1718. 

. 138. Га занйе Ве фгад. раг Резаг! а Раг!з 1708. Тотез УПГ. 
. Свг. СеЙагЦ аЦе ип@ пеце веортарШе. Лепа. 


; РУ. Магрегоегз Мозсоу!ИзсВег Каийпапи. ГаБеск аппо 1705. 


. 9. НогаН} сагийпа ехриграфа е4. Уоз. Лиуепс|. Коютавт 1714. 
. Ьез оецугез 4е еайге 4е Мг. Оезфюисйез. а АтУега. 1715. 
. Ге РЬПозорНе атоигеих. 1712. : 


‚ Казоппетепй уаз !г Огзаспеп 4еп Кизз1зспеп Каузег Рей. ргипит 


Бехуореп, деп Киех м14ег ЗсИ\уее4еп апгиГапреп. 51. РеегзБиго 1716. 
‚ Та уе Неигеизе ои Рротте сошел а Раг!з 1702. 

. ГГВотте фипе Нуте ои ВЪПо{. епйеге а Геу4е 1718. 

. он. Вент 4е айегла И!) Ое! О/пНа Ерз. 1604. : 


. Н15юше 4е зерЁ зарез раг Мопз. 4е Гаггеу а КоНегЧапт 1714. 
. Кесие! 4ез уегиз де [0ш$ 4е Ргапсе Рис 4е Воиго раг Могимаш 


а Ееу4. 1713. 


. Керопзе Чи Вагоп 4е 1а Нопёап а!а 1еЙге ип раг@сиИег аррозее аш 


тапНез{е 4и Коу 4’Ап?]. сотште Еецеиг 4е`Вгип$. сопге |= Зце9д- 
1710. . 

. Чела.. 

. Симеизе зреси!аНопез Беу зэсШаЙ10озеп Масеп. Глрз. 1704. 

‚ ТгаЦе 4ез Ноговзез @етеща!тез. 

. 1е Майге ЦаПеп раг Эт 4е Уепегоп! а Гуоп 1714. 

. де ВеднерТуКее! 4ез МепзсНейке деио4еп {101 Атз{. 1716. 

„ Риоп МаНоНег а КоНегдат 1709. 


‚ КавоппетепЕ ИБег деп Апапе 4ез Киерез $1. Раег$Ь. 1716. 


. ВаррогЁ уоп Сейейтеп Сотииззюп везсНенеп 4игсн \Уафрое ш рипе- 
40 ез штесиЫзснеп {Меёепз 1716. 

. Мапотез АШЩогап 101 Атуега. 1696. 

. АББиюе деРН1юне 4и Сгаг Реег Айех1е\у!12 а Раг!з 1714. 

. ВеНесНоп$ тога!ез 4е Мопз. Воспеюисаи!5 а Атз4ег9. 1705. 

. Оефре Тгаве@е раг Мопз 4е УоНаше а Раг!$ 1719. 

. ВеаНоп 4е $1. РегБоиге Гераю 1713. 

. И|годисНоп а 1а веовгарШе раг Запзоп а О4тесН{. 1692. 

. кат РБатзаЙа де БеПо счуШ Атз. ар. Тап$зоп 1626. 


. РИлИ $ес. ЕрзЮ]ае Ашчеюдат! ех оста Емеуейапа 1659. 


. Гез Сагасфегез 4е ТнеорНгазе а Раг!з 1685. 
. Ее Котап Воигоео] р. ап. Ригейеге а Атз\ет@. 1704. 


169. Нзюше 4е Твеодозе |е ргап@ раг Е]есШег а Раг!з 1699. 


„ ГеНгез Фатоиг Филе Ке|рлеизе Рог{иса1зе айа Науе 1716. 

. Маспмс уоп Фелеп Епре]ИзсВеп Стбпипееп Натфиге 1714. 
. О1сНоппаше 4и уоуареиг а Сепеуе 1713. 

. Зепгадег! /СВг1$./ За Щае сгопо]оя. Неа ае. 


174. Метогез 4еа\е 4е Тпои а Атзег@. 1714. 


„ Н5юе 4е зерёз завез раг де?’аггеу. Тот. П. а Атчега. 
‚ де 62 татеге 4е перосег ауес 1ез зоиуега!з раг. 4е СаШегз Вгипе? 
1716. `` 


177. Непг. Соссе! .. РиБ]. ргидепца. Егапсо!. 1713. 


. Без Сагасфегез 4е ТВеорйтаз{е а Раг!з 1699. . 
. Ресое ди топде поиуеИе раг Мопз. 1е М№0Ше а Ат$ег@. 1709. 
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Зобапа Нифпег$’ {гасей ацз дег Чепеа1ов. 1712. 


. Е4а{ ац Воуаите 4е Раппетагк а Атз{егдат 1695. 


4еп уегтаКе!укКеп ауапиег дог пигапдог {1 Атз{егдат 1715. 
Рег ЕпеЙзсйе \/айгзавег. 1721. 
Тез сарисез 4и ОезИш а Раг!$ 1718. 


‚ Токез СефапсКеп уоп Ег21евиле ]ипоег ЕдеПенеи тей з\уга!А 1708. 


Ашое!апоепе ВееЁе \ег рааие(. 


т. Са аТорие 4е |а Мизаце а Атфегдат. 

. Мейее Газе е а ЛРаг!5. 

. ВеПехопз’ тога1ез раг Ате|оё{ 4е 1а Ноиззауе а Раг!5 1714. 
. Ныюше уоп: Чет Кб ш РгапскгесВ. 1703. 

. азбитапе п$Ни@опез ед. $. Знуки. На]. 1703. 


12$ оН!сез 4е Ссегоп раг Ви Во{5 а Раг!з 1704. 
ОкНоппате Сопидие раг |е Коих а Атз{егдат. 1718. 
Пе зоцугатеп ш Ецгора ш ет УаВг 1704. 


. Сгаттайе Ргапсо1зе раг 1е Р. ВиШег а Раз 1114. 

. 4615 уоог аЦеп 4оог АБгаН. уап 5+. Сага ю{ Ашзега. 1717. 

. ТеНгез$ ЯТуегзез де Мопез.. |е СПеуа1. 4=’Нег а Раг!5 1694. 

. Роуецее Мог!’ {таве@ с. 

. Асатетпой а Раг!$ 1706. 

. МНен$..... раг Ма4. 4ез ]аг@1пз. 

. ВеКаез1уке А\апе фтах. 

. \аге Маг. теё 4е [а {© Атзегдат. 

3. 204. Тез Шиз{гез Егапсо15ез фот | её ПП. а!а Науе 1715. 

. 206. Ез5а!5 4е Треосее раг Мг. Гефим ют [ & П. Амега. 1714. 
. ГеЙгез зюаиез её са]ап{ез фот УП е СоТобпе 1718. 

. 210. Ныюгвенег ВИ4егзаа! Т. | её У Тнеу|. МигоБеге 1712. 

. Бамофе НегосНе раг Мг. Апдш, 4гозрогЕ. 4а Ми За|еп-Со р. Геё И 


\Уепеё. 1690. 


. Ореге ЗсеЦе 4! Геггаще РаЦауюо ш УШа!. 1671. 


213. Н десатегоп 41 Стюу. Воссасс! {п Атз{ега. 1679. 


. Тнеафго тога!е 4е тодегпе шоесп! рег Ег. СвегиМто ш \шезта 1586. 
. 216. У!а51 рег РЦаНа, Егапфа е Сегтата 4 М№кою Маднзю 1ют 1 


сЁИ ш Уепеё 1718. 


. Ге ауешате 4е Теетасо ш У\Уепе{; 1717. 

. ВИНезющ, тогаП 11 Уепех. 1717. 

. Та ПБефа ае’ИаПа`да’аБра{е Този! а Атзегдат 1718. 
. П гига оуего |е соза ри пофаЫИ а: Уепела: 1703. 

. 223. Тие 1егореге 41 МасШауе! уоП. МТ. 1680. 

4. П регЁеНо АЙНолано. 4а Р1ето Са|езшт! п Ваззапо 1692. 
. Гното 41 со{{е 91 ВаЦаз.. Сга21апо р. Геё П. Уепех. 1718. 
. ЕеНеге 4е 510” Сю. Егапсезсо Гогедапо.ш Сепеу: 1669. 
7. Сегиза]ете ПБега{а ди 310” Таззо ш Ашфега. 1678. 

. Мешойе 41 Мописисий. Тот Г ш Соозпе 1704. 

. Гатфазка{а 91 Вото]о.а Котапо ВгиззеПез 1671. 

. Ореге Зсейе @ Реггаг РаЙаусто ш УШа#апс. 1673.. 

. | зезтеН ЧЕ {а 4е1 Ришефе. Со]ов. 1673. 


Е ани, рагз 3! 


. Й Ресатегоп 91 Воссасе! рагз 24а п Атз{ега. 1679. 
. 1а Пта гите’ 4е] Сау]. Магто. 

. Рефа 4е! Рагазопе РоЙ#со 4! Тга}.. ВоссаНи! 1653. 
. те 4е1 $  Сиапп: ш МНапо 1618. 

. ГоНаЧ4а т НаН. 1695. 

. аа де ЕотезНег 4е! Р. СогопеШ шт’ Уепе?. 1706. 
. | Реп{йтет о: бепегозо 4 О. ГаИ! 5. 1714. 
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240. оеща т Таиг! м Топшо 1719. 

241. Га Чагапа ае орт и$$1 1519. 1719. 

242. Агзасе 41 Р. Ап Зам ЛЬ 1718. 

243. Темепипеп  Сопис: Разашио’ её Магзойг еп Егапс. её Па|. мов де 
Магз 1717. 

244. Чзеа т М!Нарпо. 

245. Запзоп, На! Соте@е НаЦапе’ рег ГиссЁ ЕЮ ссофоп] а Раг!$ 1718. 

246. Га рге1оза г1Асо!а ш Уепе?. 1719. 

247. цоетша т Тацг! ш Уепег. 1719. 

248. Га \е ез{ ип зопое. Сотей. Ца|. а Раг!$ 1718. 

249. Гез ауапниез 4е Теетадие а КоНег4ат 1718. 

250. Тнеаге 4е Мопз. СгеБШоп а Раг!$ 1718. 

251. [тез та1афе 4е ВеЦе питеиг а Раг!$ 1697. 

252. ГеНгез 4ез Мопз ЕРесМег 1711. 

253. Ге рах 4’Уесй Тот И. ОчтесВ 1713. 


254. и... . Тош ПТ. 
255. Г’Нер{атегоп оц Н15ю!ез 4е5 атапз 1о{ипе? ют ИП. 1698. 
255. 258. ГеНгез П5югаиез её сааез раг Май. С** ют ТГ. ИП. ПЕ. 


а Союзпе 1711. 

256. Га зс1епсе 4е [а соцг а Ашз{ега. 1707. 

257. Рилерез 4е РИНозорВ раг ГАБЪе вепог|. а Ашзег@. 1716. 

258. Те Рищез её 1ез пиёез 4’Аг${орпапе раг Ма4. |е {ецге а Раг!5 1684. 

259. Гез геоез 4е |а \е ‹уПе раг ВеПерагае а Атзега. 1706. 

260. ЗеГехсеПепсе 4ез Вогитез а Раг!$ 1675. 

261. Сегетопез её СоиНетез ди: з’оЪзегуепЁ ащоигви] рагизу 1е5 зийз 
{г24. 4е’Па1. де Т1еоп де Мо4епе а Раг!з 1681. 

262. Ныюе 4с ОИ. В!аз. 4е зап Иапе раг 1е засе. Тот. П. а Раг!з 1715, 

263.4. осиугез Че зсидегу фот. 1. её П. а Амега. 1682. 

265.66. 1ез Гиплез{ез еНеё деРатоицг Вгихе!. 1718. _ 

267. ВеНехюпз зиг се аи! р№ё р!аше аи дерйате 4апз !е Соттегсе ди 
шопае а Раг!$ 1690. 

268. Г’агё Чер1ате Фапз |а сопуегзаНоп а Атз{ега. 1711. 

269.71. [ез осцугез 4е Мойеге юз 1\. УГ. УП. а Райз 1719. 

272. ореге зсе{е 41 Геггате РаПаусшто ют И. ш УШаН. 1673. 

273. 155 Гаез 4е Рцейге а Роиеп 1700. 

274.75. Га ме асе Сгоптуе| раг @гез. Гей а Атзег4. 1708. 

276. Гезрес{аеиг а Атфег4ат 1717. Тот. И. 

277. 1-< СоигИзап 4е забизе а Раг!$ 1713. 

278.79. Метотез$ 4е Сопце 4е Вгазеу. Тот. И её Ш. 1716. 

280.82: МоиуеИез Раго@ез ВасШацез фот. Г. П её ПТ. а Раш 1700. 

283.34. Га Забуте де Регопе фот Г её |. а Соозпе 1694. 

285. Га РВагза!е 4е Гисат еп уегз Егапс. раг Мопз. 4е Вгефец!. а Раг$ 
1682. 

286.87. Га ме @е Саг@та| Сопипеп@оп {га4. раг Мопз. ЕИесшег юм Г. П. 
а Рагз 1702. 

288.94. Тез оецугез 4е $ . Еигетопа {отез УП. а Гопагез 1711. 

295. 015зе[. зиг 1ез оцугез 4е Мопз. 4е $1. Еигетон4. а Рам 1718. 

296. [аез 4е |а {ощаше а!а Науе 1700. 

297. Сощез е{ поиуеЦез раг Сетепзе а Атз{ега. 1709. 

298.300. Ныюоне 4е [Гошз ХУ рагз Мопз. 4е Шицег$. Тот. \У, УГ. УЙ 
а Атеега. 1717. 

301. Ре аюНоппайе раг Саид. Мацоег а Воцеп 1692. 

302. ЗсНаир!а 4ег Бейсег. Натфиго 1687. 

303. Ещгор| Вгемагит Вотапае 13 {огае. НаПае 1715. 

304. И тагИо Стова{оге ш \Уепех 1719. 
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305 
306 


307. 


308. 
309. 
310. 
311. 
312. 
313. 
314. 
315. 
316. 
317. 


318. 
319. 
320. 
321. 
322. 
323. 
324. 
325. 
326. 
327. 


328. 
329. 
330. 


331 


. Са] аюНопагиит ЕгапсоЁ. 1702. 

. Веззе!$ роНИзспег э1йсКззсНиа+. 

арреш фешё5сНе Саг| одег везсрю{ Котап ш 1689 Завг Ча 
90. 

Зума даша. Нпрш уосабиогит Атрещога{. . 

Ге поуеаи Тез{атеп{ раг. 1е К:Р. О. Атеще а Раг1з 1683. 

СоПодша ГаНпа, даШса её Сегташса. 

214. Заауейга аБг!5$ етез СЬзИ. РоНИзсВеп Ритгёгеп епа 1700- 

ВНеп! Лон. допаиз Га%. Сегт. [4рз. 1703. 

МасвсМеп уоп 4епеп Беререпрейеп Гидоук! ХГУ. тер 1716. 

ТегепН] СотоеФае \УЛЩеьегоае 1623. 

СеПаг уосаБиа ит. Мегзер. 1714. 

Аппае! Зепеса Погез. Со|юп. 1597. 

Тон. Нибпегз зес5з{ез зирр!етепЁ хи зетеп НАзюг1зеБел ип@ сепеа- 

1оо1зспеп {тавеп. Ге!р21е 1713. 

беуьо!41 ргаттайса ГаНпа. Мог. 1698. 

Огиперего$ Ропа{из ЕгапсоГ. 1694. 

Ге Тгезог 4е 5” РепЦз а Рагз 1715. 

Затие! РШепдог!з сопйпийе ЕпеНипе гиг Низюче. Ргапсо!. 1699. 

Асегга РиПоозтса. 1650. 

\М/аавзспа]е 4егег Егап{хозеп.' К@епЬигя 1694. 

Гереп 4ез ОПУ. Сготлуе!5 раг М. У1зспег. Нать. 1710. 

ГеНге де! Саг@та! ВепНуов1ег т Роорпе 1665. 

Сааюзиз$ ИБгогит ацз Рай 1701. 

зедапсКеп Беу Бе!гасВ иле 4ег ИнитНзсНеп ип и@сНеп Зспа{фа!- 

КеЦеп. | 

Сеотеёа Китепсе. 

4е Наабзспе ГАсптез т 3’Сгауеп Наабеп 1696. 

Ле Иереп ез Ецгора. ЕгапсКогЕ 1680. 

Вепаг. 4ез Сагез обзегуаНопез 4е раззюп из апнпае Нопоу. 1707. 


332. ВНЬПа засга. Гир. 1540. 


333. 
334. 
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асНоппайте 4ез раззавегз. 14рз. 1712. 
ег ГизИзеп зспацЬёрп 2 “=” Треу|. 
„ СигИен Гехсоп.' Ваз1. 1702. 


336. Уоп дег МасЬо!ее СЬг154. - | 
337.38. НыюйзсНег БЙЧегзаа]. [. её ТУ Твеу|. 
339.41. Весией 4е Уоуасез аи Мог@ ютез [. И. её И1. а Атегдат 1715. 


342.343. Но ют. П её ПЕ. . 

344.46. Ныыоте 4ез оцугасез де зсауапз [У. Тотез. 
347. 
348. 
349. 
350. 
351. 
352. 
353. 
354. 


355. 


356. 


357. 
358. 
359. 
360. 


` 


\Уоп 4ег Еигорае!зсНеп Еата ХИТ. ЗК ипоеБипдеп. 
зепешпе БгеНе зесН$5$ розеп. 

Бег Шерепае раззаеег 22 рготепафе.. 
Апвапя гит ВИЧегзаа| зи. по. 337. 
А|сез{е орега Гоп4ол 1716. 

Г’оцугаве 4ез зсауапз Гап 1689. 

Рег адеЙспе Ноппеуз{ег. 

1изНое резеИзспа! И. 

АЕзор! Рафи!а. 

Сизр. Заз Низ. 

Нэбюе 4е СИЫа$ а Рам$ 1715. 

оп Оцеспойе юм. [. а Раг!$ 1717. 
Уоуаве ои Мог4 ют. 1. 

61. Ауепитез 4е Теетадие а Раг. 
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Н. А. Копанев 


«ЭНЦИКЛОПЕДИЯ» И РОССИЯ 
(Новые материалы) 


В научной литературе неоднократно высказывалась мысль, 
что издание знаменитой просветительской «Энциклопедии»! 
в 60—70-х гг. ХУПГ в. поддерживалось русским правитель- 
ством. Хорошо известно,. что через девять дней после вос- 
шествия на престол Екатерина П предложила заверигить 
печатание «Энциклопедии» в Риге или каком-либо другом 
городе Российской империи. Д. Дидро, редактор запрещен- 
ного тогда во Франции издания, отказался от предложения 
русской царицы, но справедливо расценил его как «здоро- 
вую пощечину» врагам «Энциклопедии».? Большое значение: 
для успешного завершения основного труда западноевропей- 
ских просветителей имела философская переписка Екате- 
рины П, а также приобретение царицей в 1765 г. библио- 
теки Д. Дидро. Необычные условия этой покупки сразу же. 
попали на страницы зарубежной периодики. «Через 5 меся- 
цев все сомнения, которые так или иначе тормозили распро-- 
странение последних 10 томов „Энциклопедии“, были сняты, 
и сам Сартин3 следил за’успешным ходом торговли. Позво- 
лительно предположить, что между этими событиями было: 
более чем простое совпадение», — отметил французский иссле- 
дователь Ж. Пруст.* Более того, после завершения основ- 
ных работ над «Энциклопедией» во Франции Дидро заго- 


' Епсус1юорё4е, ои ПусНоппаше га!зоппё 4ез зс1епсез, 4ез аг{Ёз её 4ез. 
тёНег$, раг цпе $06116 4е сепз 4е 1еНгез. М1$ еп ог@ге её риБё раг 
М. Р!его... Раг1з: сверх Вмаззой её аигез, 1751—1780. 35 у01. 101. 

2 См.: Молок А. И. Дидро о России /| Дидро Д. Собрание сочине-- 
ний в 1Ют. М, 1947. Т. 10. С. 10—П; Коробочко А. И. «Энциклопедия» 
Дидро и Россия // Труды Гос. Эрмитажа. Л., 1975. [Вып.] 16. С. 73—75.. 

3 Один из высших сановников французского правительства второй: 
половины ХУПГ в., покровитель «Энциклопедии». 

* РгоизЕ Г. Р4его{ её ГЕпсусюрёе. Раш, 1962. Р. 76. 
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релся мыслью переиздать все произведение в России, суще- 
ственно дополнив его. Во время своего приезда в Петербург 
в 1774 г. в беседах с Екатериной П и И. И. Бецким он дока- 
зывал прибыльность такого предприятия, пытался внушить, 
что оно принесет всеевропейскую славу русской императрице. 
Дидро изложил свои предложения в виде проекта, который 
был даже утвержден Екатериной П в 1774 г. Однако в конце 
концов издание не состоялось. 5 

Итак, совершенно очевидно, что екатерининское время 
ознаменовалось значительным сближением «Энциклопедни» 
и энциклопедистов с Россией, что моральная, а зачастую и 
материальная поддержка русской царицы способствовала ус- 
пеху издания, которое Вольтер назвал «самым великим и 
самым прекрасным памятником французской нации и фран- 


$ О причинах неудачи Д. Дидро существуют различные мнения. 
Д. Ланг утверждал, что издание «Энциклопедии» в России «не состоя- 
лось из-за восстания Пугачева, войны с Турцией и из-за финансовых за- 
труднений» (Гапо О. М. „Епсусюрёфе“ еп Кизуе её аи Саисазе // 
СаШегз 4е ГАззостаЙоп и{егпаНопа!е 4ез &ш4ез {гапса!з. Раг!з, 1952. Ма, 
№ 2.Р. 64). А. И. Молок был склонен обвинять в неудаче издания 
И. И. Бецкого, «нерешительного генерала», который, по мнению исследо- 
вателя, только и делал, что «колебался и медлил» (Молок А. И. Дидро 
о России // Дидро Д. Собр. соч. в 10 т. М., 1947, Т. 10. С. 17—18). 
П. И. Люблинский, а за инм и А. И. Коробочко посчитали, что Екатерина П 
уже в 1770-х гг. поняла, какую опасность представляла «Энциклопедия» 
для абсолютистского ‘государства (Дидро Д. Собр. соч. Т. 10. С. 534; 
Коробочко А. И. «Энциклопедия» Дидро н Россия // Труды Гос. Эрми- 
тажа. Л., 1975. ХУГ С. 75). Как видим, никто из исследователей не 
предноложнл, что причиной неудачи проекта могло быть его несовершен- 
ство. Между тем давно установлено, что редактор «Энциклопедии» ничуть 
не походил на Вольтера, который не только создавал замечательные ра- 
боты, но и успешно занимался торгово-промышленными ни финансовыми 
делами. Проект переиздания «Энциклопедии» в Россин, предложенный 
Дидро. имел, на наш взгляд, несколько существенных недостатков, кото- 
рые могли бы заставить «колебаться и медлить». не только И. И. Бец- 
кого. Так, Дидро не принял во внимание, что многотомная, дорогостоя- 
щая «Энциклопедня» иа французском языке собрала бы в Рос- 
сии лишь несколько десятков, от силы две-три сотни подписчиков. Крайне 
смело было рассчитывать, что русское издание «Энциклопедии» смогло 
бы выдержать конкуренцию на западпосвропейском рынке. Очевидно, что 
никакая французская. немецкая или голландская фирма не стала бы 
делиться прибылью, которую сулило подобное предприятие. В данном 
случае не помогли бы никакие привилегии русской императрицы. Не учел 
Дидро и ограниченности полнграфических возможностей русских тнино- 
графий того времени. К примеру, издание «Энциклопедии» на француз- 
ском языке могло бы на много лет, если не на десятилетие полностью 
загрузить Академическую типографию, то есть занять более половины 
вссх мощностей гражданского книгопечатания в России. Можно пред- 
положить, что, будь проект Дидро принят и исполнен, он не только 
обернулся бы финансовым крахом, но и неотвратнмо привел бы к сни- 
жению объемов светского книгопечатания на русском языке. 
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цузской литературы». Из этого не следует однако, что 
именно со временем воцарения Екатерины ИП связаны пер- 
вые шаги взаимоотношений России с западноевропейским 
просветительским движением. Разнообразные, порой очень ` 
сложные дипломатические и культурные русско-французские 
связи возникли гораздо раньше, они уходят корнями в конец 
ХУП— начало ХУПП в. Энциклопедизм как культурное дви- 
жение возник в России уже в Петровскую эпоху, и подтверж- 
дением этому может послужить история в России самой «Эн- 
циклопедии». Начнем с утверждения, что именно Петр Г пер- 
вым из русских обратил внимание на... будущую «Энцикло- 
педию или толковый словарь ‘наук, искусств и ремесел». Как 
это могло произойти? Общеизвестно, что по первоначаль- 
ному замыслу компании «Объединенных издателей» «Энци- 
клопедия» должна была представлять нечто иное, как пере- 
вод двух капитальных, многотомных английских универсаль- 
ных словарей Э. Чемберса и И. Харриса,’ пользовавшихся 
большим успехом у публики в первом сорокалетии ХУПТ в. 
Договор, заключенный издателями в октябре 1745 г., был 
именно договором «об издании Словаря искусств и наук Чем- 
берса и Харриса во французском переводе». В 1747 г. Дидро 
был привлечен к работе над «Энциклопедией» не в послед- 
нюю- очередь потому, что он отлично переводил с англий- 
ского языка. Лишь в дальнейшем благодаря неуемной рабо- 
тоспособности и таланту великого просветителя и коммерче- 
ским интересам издателей проект «Энциклопедии» был рас- 
ширен и вместо предполагавшегося сначала перевода в 5 
томах возник замысел дополненного десятитомного, а потом 
и 36-томного: издания, Итак, дедушкой «Энциклопедии», если 
можно так выразиться, был «Технологический лексикон, или 
Всеобщий английский словарь искусств и наук» Иогана Хар- 
риса, напечатанный в Лондоне еще в 1704 г. (второе допол- 
ненное издание —в 1708—1710 гг.) Труд Харриса был пер- 
вым универсальным естественнонаучным и техническим сло- 
варем. Он содержал в частности значительный свод знаний 
по математике и кораблевождению.° Столь ценное издание, 


8 Вольтер — Д’Аламберу. 9 дек. 1755. // УбНаие’з Соггезроп4епсе, е4. 
Бу Та. Везегтап. \01. ХХУШ. Цепёуе, 1957. № 5954. 

7 Нагиз Тойп. Техсоп Теснисит; ог ап Ош\егза! ЕпёИзН @1сИопагу 
ОЁ агёз ап@ зс1епсез... Гоп@оп, 1704. 101.; Зесопа е4#юоп. Гоп4оп, 1708— 
1710. 2 хо[. ю[.. Спатбегз Ерпчит. Сус1ораеа: ог, ап Оп \егза! @е{о- 
пагу оГ аг[з ап@ зс1епсез... Гопфоп, 1728. 2 уо|. 101. 

8 Мау [.. Р®. Ныоне ей золгсез ае ’Епсусорё@е / / Бехие 4е Зуп{езе. 
Т. ХУ. Зуп ёзе Шзюгаце, УШ, {еуг. 1938. Р. 15. : 

$ Интересно, что издание «Лексикона», так же, как и в дальнейшем 
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отвечавшее основным целям русской экономики и культуры, 
вызвало живой интерес царя-преобразователя. 16 декабря 
1715 г. Петр [ именным указом поручил своему загранич- 
ному резиденту А. П. Веселовскому «сыскать... Лексикон 
универсалис, в котором есть все художества, который выдан 
в Англии на их языке». Царь обязал Веселовского не только 
найти и купить эту и еще две книги, но и съездить в Прагу 
«и там в Езуитских школах учителям говорить, чтоб они 
помянутыя книги перевели на Славянской язык... В сем го- 
раздо постарайся, — прибавил Петр 1, — понеже нам сие го- 
раздо нужно». 18 Русский царь был уверен, что «Лексикон» 
Харриса к 1715 г. уже был переведен на латинский или не- 
мецкий языки, более распространенные в Европе того вре- 
мени, чем английский. Поэтому для облегчения дальнейшего 
перевода на ‘русский он попросил Веселовского «сыскать» 
Лексикон именно на этих языках. Но таких переводов не 
было, что значительно затруднило задачу. В 1716 г. Петр Г 
настойчиво возвратился к той же теме: «Старайтесь, — на- 
писал он Веселовскому, — достать книгу Лексикон Телников И 
(агНит её зцепЙагит), которая выдана в Англии, и чтоб 
оная была на латинском или немецком языке, и отдайте 
переводить в помянутый же кляштор к иезуитам, и о цене 
с ними за перевод оной договорись. Ежели ж (паче чаяния) 
что на латинском или немецком языке такой книги не сы- 
щите, а может быть что сыщут те иезуиты и английскаго 
языку переводчика, то купите и на английском языке и по- 
шлите туда, чтоб переводили с английскаго на словенский 
язык». 1? Судя по всему, Веселовскому не удалось выполнить, 
поручение царя и в первую очередь из-за того, что в начале 
ХУШ в. было крайне мало людей, достаточно хорошо знав- 
ших одновременно и английский и русский язык. Но это, 
ни в коей мере не умаляет того факта, что первый универ- 
«Энциклопедии», было начато по инициативе группы издателей-промыш- 
ленников из коммерческих соображений. 

9 То, что «Лексикон универсалис», о котором идет речь в именном 
указе Петра 1, был «Технологическим лексиконом» Харриса, отметнли, 
исследователи-слависты А. В. Фроловский и А. С. Мыльников (Фролов- 
ский А. В. Чехи и восточные славяне. Очерк истории чешско-русских: 
отношений. Х—ХУПГ вв. Прага, 1947. Т. 2. С. 444; Мыльников А. С. 
Русские переводчики в Праге. 1716—1721 // ХУ век: Сб. 6. Проблемы: 
литературного развития в России первой трети ХУШ в. Л., 1974. С. 282). 
Однако ученые не связали это издание с просветительской «Энциклопе-. 
дией» Д. Дидро. 

и Неправильная транслитерация названия Гехсоп Тесппюит, допу-. 
щенная, по-видимому, писцом. 


12 Пекарский П. П. Наука и литература в России при Петре Велн-. 
ком. СПб., 1862. Т. 2. С. 232. 
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сальный технологический словарь, «который лег в основу 
всех позднейших „Энциклопедий“», 13 в том числе и «Энци- 
клопедии» Д. Дидро, был замечен Петром | еще в начале 
ХУШ в., что его перевод на русский язык мог появиться 
значительно раньше, чем переводы на другие европейские 
языки, и уж вр всяком случае, что замысел этой работы воз- 
ник в России почти за полвека до начала «просвещенного» 
правления Екатерины 1. 

Просветительская, равно энциклопедическая, политика 
Петра 1 нашла свое наивысшее выражение в акте учреж- 
дения русской Академии наук. С самого своего основания 
Академия стала способствовать не только развитию произ- 
водительных сил страны, русского языка, литературы и исто- 
рии, но и упрочила в целом «литературную республику» — 
общеевропейский союз просветителей, ученых и литераторов. 
Именно с деятельностью Петербургской Академии, а так же 
русских дипломатических представительств в европейских 
странах во многом связаны основные страницы истории 
«Энциклопедии, или Толкового словаря наук, искусств, и 
ремесел». Характерной в этом отношении является история 
взаимоотношений русской Академии и Коллегии иностран- 
ных дел с одним. из основных организаторов «Энциклопе- 
дии» — парижским издателем-книготорговцем Антуаном Кло- 
дом Бриассоном (Атоше С]аиде Впаззоп). А. К. Бриассон 
с 1745 г. был финансовым директором, казначеем «Энцикло- 
педии», составлял приходо-расходные книги, хранил выручку 
предприятия и. документы, связанные с его деятельностью, 
вел переговоры и заключал договоры с авторами, перевод- 
чиками, рисовальщиками, граверами, лично выплачивал го- 
норары. В его обязанности входил также созыв «Объеди- 
ненных издателей» для решения неотложных дел. Позднее 
`Бриассон стал основным распространителем подписок и их 
хранителем. Через него шла переписка «Энциклопедии». 
Кроме того, Бриассон был в какой-то мере и идеологиче- 
ским руководителем издания. Так, именно он привлек 
Д. Дидро к сотрудничеству в «Энциклопедии». Бриассон 
явился инициатором выпуска 11 томов гравюр, причем полу- 
чил в 1762 г. право единолично заключать договоры, подпи- 
сываясь «Бриассон и Компания» (Вгаззоп её Сотравше). 
С 1769 г. на титульных листах «Энциклопедии» значились 
только две фамилии издателей: Бриассон и Лебретон, а с 
1771 г. фамилия одного Бриассона. . 


13 РиеНопагу оЁ паНопа! Бобгарну. Охг4; Гоп4оп. Т. 9. Р. 15, 


174. Н. А. Копанев 


Развернутый очерк взаимоотношений парижского изда- 
теля с русскими учреждениями дан в нашей работе «Фран- 
цузская книга и русская культура в середине ХУ. в. (из 
истории международной книготорговли)» (Л., 1988). В нас- 
тоящей статье мы опубликуем ряд документов, дополняю- 
щих уже известные сведения по данному вопросу. Первый 
из них — самое раннее письмо к Бриассону, сохранившееся 
в фонде ученой переписки Петербургской Академии наук. 
Оно было послано в Париж в августе 1737 г., то есть за 
15 лет до выхода в свет первого тома «Энциклопедии». Из 
письма' следует, что уже тогда Бриассон был комиссионером 
Петербургской Академии по продаже’ русских изданий на 
иностранных языках, а так же высылал в Россию для про- 
дажи партии французских книг. Книги из Парижа пересы- 
лались через Голландию, где русская Академия имела хорс- 
шую сеть торговых посредников. Следующее публикуемое 
письмо датировано ноябрем 1739 г.`Оно подписано президен- 
том русской Академии И.-А. Корфом, что еще раз подтверж- 
дает наличие тесных деловых связей с парижским издателем- 
книготорговцем в 1730-х годах. Выясняется, что именно че- 
рез Бриассона шли книжные дары из России во Францию и 
обратно. 

Сохранилось несколько документов, свидетельствующих 
о взаимоотношениях Петербургской Академии с парижским 
издателем в 1747—1750 гг., то есть в то время, когда к пе- 
чати готовились первые тома «Энциклопедии». Это были 
тяжелые годы для будущего издания. Дело в том, что до 
ноября 1750 г. издатели-энциклопедисты не получили . еще 
ни одного ливра прибыли, от задуманного предприятия, хотя 
и вложили в него уже около 70 000 ливров. * Лишь 2 декаб- 
ря 1750 г. в кассу «Энциклопедии» поступили первые деньги, 
полученные от подписчиков. !5 

В свете этого совершенно незаурядными представляются 
сведения, содержащиеся в письмах Бриассона к И. И. Тау- 
берту — асессору Петербургской Академии и Г. Гроссу— 
русскому послу в Париже, а потом в Берлине, написанных 
в 1749 и 1750 гг. Оказалось, что буквально на следующий 
день после начала основных работ над «Энциклопедией» 
(16—17 октября 1747 г.) Бриассон заключил выгодный  до-, 
говор с Петербургской Академией на поставки в Россию 
значительных партий французских книг. Договор был пед- 
писан 18 октября 1747 г. (утвержден К. Г. Разумовским в 


4 Мау Г.-Рв. Назошге её зоитсез 4е РЕлсус1орё@е. Р. 101. 
15 Иа. Р. 102. . . 
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начале 1748 г.). В соответствии с ним Бриассон до конца 
1750 г. отправил в Петербург для продажи книги стоимостью 
3732 флорина (или 8270 ливров). За это же время в «Энци- 
клопедию» он вложил 8166 ливров. Не вызывает сомнения, 
что поставки книг в Россию, по расчетам Бриассона, должны 
были восполнить его вклад в «Энциклопедию». Одпако дей- 
ствительность внесла поправки в замыслы парижского изда- 
теля-книготорговца. Книжная лавка Петербургской Акаде- 
мии, находившаяся тогда на грани банкротства, не смогла 
выполнить взятые на себя но договору обязательства ни 
в 1748, ни в 1749 гг. и лишь в конце 1750 г. Бриассон полу- 
чил причитавшиеся ему деньги. 


Публикуемые письма, а также другие документы, выяв- 
ленные нами в ЛОДАН СССР и в архиве ЛОИИ СССР, 
показывают, что казначей «Энциклопедии» уже в 30—40-х гг. 
ХУ в. имел в России обширные деловые связи. Достаточно 
сказать, что корреспондентами Бриассона были и асессор 
Цетербургской Академии И. И. Тауберт, и советники той же 
Академии Хр. Гольбах и И. Д. Шумахер, и Генрих Гросс, и 
академический книгопродавец С. Прейсер. С Бриассоном 
переписывался инспектор академической книжной лавки Фр. 
Гирст и президент Академии наук, будущий посол России 
в Дании и Швеции И.-А. Корф, и Рибейро Саншес — пояет- 
ный член русской Академии, лейб-медик императрицы Ели- 
заветы Петровны. Уже в 1740-х гг. Бриассон являлся пос- 
тавщиком книг для библиотек крупных русских вельмож — 
вице-канцлера М. И. Воронцова и президента Академии наук, 
гетмана Украины К. Г. Разумовского. Более того, Г. Гросс, 
И. И. Тауберт, Р. Саншес, а возможно М. И. Воронцов и 
К. Г. Разумовский были лично знакомы с Бриассоном, не- 
однократно встречались с ним в Париже еще до выхода в 
свет первого тома знаменитой просветительской «Энникло- 
педии». 


Письмо И. Д. Шумахера к А. К. Бриассону 
(ЛОААН СССР, ф. 1, оп. 3, № 82, л. 73.) 


Мопзеиг, 
Тиз 1а еНте ди 30 тауе 4ие уоиз пгауе2 Гай ГНоппеиг 4е птесгте. 
ау ог4оппё 4е уоиз епуоуег 1ез Нугез дие уоц$ ауе; детап@ё А зауой’: 
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И. 5014 

6. Вауег! В15{ог1а едеззепа а 7 Н. Н. 20. 2. 
1. Соштепе, ют. Ш её ПУ рар. гоуа!е 14. 
1. ВихБаитй Сепё. [У а ра 4. 
6. Рго]е!5 4е М 4е 11$ роиг тезигег |а {егге 

„а 4 $01 4. 4. 
1. Саме ФорёгаНоп$ Шипилё 15. 
6. БсНоппатез 2 10 301 3. 
1. Сотитепе. фот. ПТ её ПУ рар. ог4. 10. 

.5. Га саце вепёгайе 4е Кизые раг КуйШоЁ Ши- 

пише 5. 
7. ——_____ Чо огашпайе 3. 10. 

еп {ош топпоуе 4. Н. 61. и. 


1ездие!ез зопё асбиеНетеп# спагаёз зиг 1а Кепоттёе соттап@ё раг |е са- 
‘рИате Вгап4ау!5 адгеззё & М ОпдегКегК гзагсрапё А Атегдат. 

Аи рб дие 1ез Иугез доп уоиз ТаЦез тепйоп 4апз {а тёше 1еНге 
‚зегоп{ агГуё$ ]е уош$ еп ауегИгау. Райез ауес |ез езбатрез сопите \у09$ 
авеге2 А ргороз. 

АМ Влпаззоп 14 Фаой! [1737] 


Перевод 

Господин, 

Прочитав Ваше любезное письмо от 30 мая, я приказал послать за- 
каванные Вами; книги, а именно: 

[далее нами приводятся уточненные названия книг. — Я. К.] 
5 Вауег а. $. Н—юма озгноепа её еЧеззепа... Регорой, 1734 [1. 
1—5]. 

1. Соттенёагй Асадепцае ЗфепНагит Ппреча$ Регоро!апае. Топ. 
И её ТУ. Рефорой 1732, 1735. На королевской бумаге. 

1. Вихфаиш Ф.. Срг. Р1афагит пйпиз соепЦагит сепимае зшшаце, . 
‚сотр!еег{ез р1ап{аз сгса ВугапНит её ш Опепе оБзегуаа$. Сефийа [\. 
Ренорой, 1733. Отдельно. 

6. Ре|$е Л. М. Рго]е{ 4е |а- тезиге 4е |а фегге еп Киззе. $4 Рееге. 
Боига, 1737. : 

1. Тпеатит ВеШ, а шИИе Апоиз{ае Ки епогиг ПпрегаН1с!$, адуегзиз 
`Тигсаз её Таг{агоз, Аппо 1736 её 1737. вез. [Регорой, 1737.] , 

6. Вейсман Э. Немецко-латинский и русский лексикон. СПб., 1731. 

1. Соттетаги... Тот. ПТ её ТУ. На обычной бумаге. 

5. Кирилов И. К. Атлас Воерюсоийской империи. [СПб.; М., 1780-е гг.]. 
Раскрашенный. 

7. то же Нераскрашенный. 


‚общей отоимостью в голландской валюте 61 флорин 11 сольдов 


Они уже погружены на’ корабль „Реноме“ под командованием капи- 
тана Брандави и будут доставлены вам через амстердамского купца 
т-на Ондекерка. | 

Как только книги, о которых вы упоминаете в том же письме, прибу- 
„дут в Петербург, я дам вам знать. С правюрами поступайте так, как най- 
дете нужным. . 

Бриассону 14 августа [1737 г.]. 


— 
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Письмо И.-А. Корфа к А. К. Бриассону 
(ЛОААН СССР, фФ. 1, оп. 3, № 27, л. 182, 200) 

Мопз1еиг 

\Уоиз аигег? 4е]а геси ип рациеё 4ез Пугез цие ]’ауо!$ епуоуёз а аие!- 
Чиез МетшЬгез 4е Г’Асадепие Кодуа|е 4ез З‹епсез аихдие!з 1ез [ей ге с!- 
Дон4ез$ з’адгеззег(. Ле Уоцз рме, Мопзеиг, 4е |ез |еиг гетеИге её фе 
регзиаде, аце $1 {е Уои$ ри!з &те ие еп се ра1з, {е ргоЦега! ауес р1а1- 
г 4ез оссазюп$ аие Гаига! 4е Уоиз ф1етоетег ауес сотЫеп Ф’езИте {е 
$113 

Мопуеиг УоНе {тез ПитЫе зегуНеиг 4е КогЁ 

& $. РеегБоиг? 

с» 17. Моубг. у.5ё. 1739. 

& МГ. Вназзоп МБгане а Рагв. 


Перевод 

Господин [Бриассон] 

Вы, конечно, уже получили книги, посланные мной некоторым членам 
Королевской Академии наук, которым адресованы и приложенные 
письма.” Прошу передать их по назначению с уверенностью, что, если 
я смогу быть чем-либо полезен Вам в этой стране [в России], я исполь- 
зую любую возможность для того, чтобы доказать Вам мое глубокое по- 
чтение. . 

Ваш покорный слуга Корф 

Петербург 17. ноября старого стиля 1739 г. 

к г-ну Бриассону — книгоиздателю в Париж 


——- 


' Письмо А. К. Бриассона к И. И. Тауберту 
(ЛОААН СССР, ф. 3, оп. 1, №. 147, л. 630—631 об.) 

Мопзеиг 

Че сотре дие уоиз еёез 4е гёоиг 4е уофше уоуаве Чери! 1оп{етз 6 
]е рее Пи дие се ой еп аиззу Боппе зап дие уоиз ‘п’ауез раги 16у. 
Тез [еНгез дие уонз п’ауез И ауош 6сгй Фюку а Мопзеиг ЗиттасКег 
а топ зи{е{, сеПез дие ау есгИ тоу тёте 4ери!$, п’опЁ епсоге еп рго- 
Чи роиг [а зайзГасНоп; фе п’ау раз шёте 4е поиуеЦез` 4е Гасадепие е 
{е пе ри!з ше 415репзег 4е уоцз$ еп тагацег топ @юппетеп. Уоиз зеауез 
ие {е уоиз ау гергезепё чие ’ауа!5 сотр аие Гоп асдиЦегой 1е ргепиег 
епуоу аце Гау Гай еп тау 1748, ои рицо{ ди’оп |е зо14егой 4ез [а Ни 4е 
Раппбе эшуапё [ез сопуепНопз дие }’ау Тай ауес Мопзеиг Сгоз$ 4е Рогаге 
4е $. Ех . Мопзеиг [е Сопие Возатоизеку. Уоцз а\ез еЁё юцсНё 4е тез 
`газой её уо0и$ ей а\уез есгИ а Расадепие, ]е Гау гере{ё дапз тез еНгез; 
1е 101 миШетепЁ, {е п’ау 4е тете аисипе поцуеИе 4ез АНаз 4е Визе 
ие Гау детаяЧё её роиг |ез4ие!5 уоц$ а\ез аиззу &сгИ. Га БаПе дие ’ау 
епуоуё 4е уойге огаге еп ]иШеё дегшег, оц зопё |ез езфатрез 4е М. Аицагап 
её [ез тоде!ез 4е рарег 4е М. ВоиПапвег 4ой &ге агиуёе Чери!з |оп8- 


* К данному письму былин приложены инсьма, адресованные русскому 
послу в Париже Антиоху Кантемиру ‘и знаменитым французским ученым 
Дорту де Мерану (Ро{ои 4е Машап, деап-Засаие), Реомюру (Вёаитиг, 
Кепё-Атоте), Мопертюи, (Маирегииз, Руегге-[.041$ Могеаи 4е) и Фонте- 
велю (Рощепейе В. [ле Во\ег 4е). . 
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1+ет1$ а РеегзБоиго еЁ оп п’еп а раз ассизё а гесерНоп; фои{ се]а те 1а135е 
{ог{ Чапз Гетфаггаз её пе ше {сигпй еп а геропёге а сез апи$ ди ше 
Четап4еп{ $1 Рау аце!циез понуеПез 4е Раггуее 4е |еиг тагсНап@!ез. 
Тгоиуе$ Боп, Мопз!еиг, дие }е уоиз рше 4е те Нгег 4е реше, уоиз ше {е- 
гез р1!а19т, саг ]е 3118 дапз Глсе {иде 4е 1а Тасоп доп уои$ ауез зои- 
1епи ип 3 1опе уоуасе её {фе зега1 Мет а15е 4’арргепаге ди’ а @е Неигеих . 
ащап{ дие |е дезие сешу ди! езё 4е юиз зоп соеиг 
. Мопз!еит 
Уойе {тез ВитЫе её {тез офе!ззап{ зегуЦец: 
Вназзоп 
Рагз 21. 827 1749. 


Перевод 

Господин, 

Думаю, что вы уже давно вернулись из путешествия и молю бога, 
чтоб вы были в таком же добрюм здравии, в каком, на мой взгляд, пре- 
бывали здесь [в Париже — Я. ^.]. Письма обо мне, которые, как вы ска- 
зали, были посланы отсюда к г-ну Шумахеру, и те, что я написал с тех 
пор сам, никак не повлияли на наши расчеты: у меня нет даже никаких 
новостей ог Академии, и я не могу не выразить вам по этому поводу мое 
удивление. Вы знаете, что я расчитывал получить плату за первую по- 
сылку (май 1748) до конша этого года в соответотвии с условиями до- 
говора, подписанного г-ном Гробсом по указу Его Светлости г-на графа 
Разумовского. Вы были трюнуты моими доводами и сообщили о них Ака- 
демии, я сам в письмах повторил ювои условия: все впустую. Я не имею 
даже никаких сведений о заказанных мной „атласах Россини“. Ящик с гра- 
вюрами г-на Одрана и образцами бумаги г-на Буланже, отосбланный по 
вашему приказу в июле, уже давно должен был прибыть в Петербург, но 
его получение не былю подтверждено. Вое это создает большие трудности: 
на вопрюсы этих друзей, имею ‘ли я какие-либо новости о прибытии тови- 
ров, я не могу ничего ответить. 

Не гневайтесь, господин, что я прошу вашего содействия, вы доста- 
вите мне большое удовольствие, если сообщите, хорошо ли вы перенесли 
отоль долгое путешествие, и буду очень рад узнать, что вы доехали ус- 
пешно, чего и желает ваш преданный слуга’. 

Бриассон 

Париж 21. октября 1749. 


Письмо А. К. Бриассона к Г. Гроссу 
(ЛОААН СССР, ф. 1, оп. 3, № 39, л. 104—107) 

Мопзеиг 

Тгоиуегез уоиз Боп дие ]е ргеппе 1а Пфеце @’ищегготрге у0$ оссира- 
#опз роиг уои$ гарреПег 1ез Сопуепйоп$ ЧопЁ уоиз п’ауез фаЙ |а отасе 
Феге [е гедас{еиг 1су егёге Расадепце 4ез зс1епсез 4е РеегзБоиго её тоу 
1е 18. 82” 1747. Уошз ещез, Мопзчеиг, [а сотр!а!запсе 4е 1ез епуоуег 
Уоиз тёте а $. Ех“ Мопзеиг ]е сошре КозатозсК! ащонаНиу аНетап 
4е 1а Тагаге. Еф с’ез{ 4е уоиз дие ]е Веи$ |а сопИгтаНоп 4е сез сопуеп- 
Нопз Фапз |а |еНге аце е $7. Низ шзресеиг 4е 1а НЬгаше де Гасадепие 
те Ё{ раззег раг \0$ таз еп ЧдаНе 4и 14 Геу. 1748 еп геропзе 4е сеПе 
дие ]е уоиз гет!5 сНер уоиз 1е ЧН уоиг 18. 88”е 1747. р. шу. 

Сез сопНоп$ зоп{: 4е гез]ег сотрёе {юиз 1ез апз е{ дие сешу а аи 
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Й зега Чи зега рауё 1ог5 ди гезбапф, зсауотг; $1 с’езё тоу а. диЁ И: езё ай” 
еп` Боппег 1еНгез 4е спапое зиг Раг!з, 31 аи согигаше с’ез фа Гасадепие 


а гесеуойг, ]е рауегау 1су аи гез4епз оц дери ес. 


Еп сопзедиепсе |е 1” тау 1748 Репуоуау ип Бе! аззогИтеп!` 4е Нугез, 
а Расадепие её {е 1} еп доппау а\!8 её Габфиге 1е 18 ]мит 1748.. Сеё аззог: 
Нтепё вюН 4е Ношпз 222] 4’НоПапде. Ле 4еуо!$ еп еше рауё еп 1749;' 
та! |е пе риз оМепиг аисипез геропзез. Аи Пеи 4е рауетепё М” Тацфеге 
Зерие де Гасадепе зе ргезефа спе? тоу аи то 4е тау 4е сеНе аппёе 
1749 её И ше ргошй 1ез ршз БеНез сНозез ди топфе, еп п’аззигап дие 
Расадепие гетрИгой ехабетеп{ зез епрабетеп$ 4ез зоп агиуёе а Реегз- 
Боге ой И 4еуо\ зе гепаге а 1а Нп 9’аоцз{. Зиг 5е5 рготе5зез.]е те 1а1$- 
заЁ епсоге аПег а {оигий! роиг Гасадепие 
Те 23 тау 1749 . М. 
1е 2 иШеЁ ип епуоу ае 1503-3. 
Те 16 тагз де сеНе аппёе 1750 4- 
Ош |ошЁ аи ди! т’ел 4и 4е 1748 2221- 


тоще а НЙогил$ 3732 
Гоп ип сарЦаЕ 4е 3732 Ногшз а’НоПапде. _. 
}е 1а1зза! всошег |а р!из стапае рагНе 4е 1749. роиг уст агйуег М7 Таиз 
Ъегё а РеегзБоиге е{ {е |шу есг!\1з епИп зиг 1а Нп 4е сейе аппёе — еп 
еиз геропзе еп Геугегз е{ 4ез ргофез{аМоп$ понуеЦез ие ]е зего!$ исезза- 
тпепё зайз{аЙ её цие се]а зегой деда Ёай запз ипе та!а@е аш Рауой ас- 
сие! а зоп аггуёе её 4опё И ой епсоге 1псото@ё. И Ип$50Й раг те. 
рнег 4е шу епуоуег ип Пуге 4е 4 Н. зоиз уофге а@геззе цие ]е шу епуоуау 
1е 16 тагз Чегшегз. Оиие се!а ’епоасеа! еп ит 1749 ип тагспвап@ $’ез- 
{атрез шоп уо!5т а ошаге а шоп БаПо{ роиг 750 Ногтз 4НоПапае еп’ 
е{атре$ доп! П аНепа 1е рауетиеп аиззу шНеигеизетеп{ дие 1101. 
Моп Нуге езё роиг{апЁ спагоё 4е аиедие сБозе аце рРаЁ гесц; раг’ 
ехетые роиг аггеёеёе 4е сотр\е ауес уоиз еп 1747 ]е $18 гез 4еБЦеиг” 4е- 
. 116.9. 
Тау гесй еп саез её Путез 1е [ег 887@ 1748 522-. 
ЕЁ раг 1еН ге 4и 12. 7271750 | п’епуоуег 
еп саЦез её Нугез роиг 


322.16 _ 
Й. 961.5 


Еп зо{е дие та!ютё тез 1еНгез а М” Таибег{ её а М’. Зитаскег де. 
ри! 15 по! |е пе ршз оБепи ацсип рауететё 4е се ди! п’ез{ @й рочг {е 
гез{ап{ 4е шез епуоуез раззё$ её аш тоге сотте уойз |е уеггез аи ред 
4е та 1еНге а 2770 Погаз 15. 4’НоПапфе. 

[’асадепие еп изе тёше а сеф ёраг4 4е 1а Гасоп 1а р!аз сгиейе роиг 
то} саг |а 1ейге аи $ . Ргевег сое 4е Расафепие аи 1/7 212 707е 4ег- 
тег пе ше 4Й раз ип плоё зиг Рагреп{ дие }е детапае Чери! $1 юпр{ет$ 
еп сопогтЕё 4ез сопуепвоплз ие уоиз ауез гер1ё, Мопзеиг. Зшуап 1е5-. 
диеЦез Гаиго!$ Чи фюиспег еп тау 1749 — Ног. 1582. 11 её ди пот де \иШей 
4е сеНе аппбе — 1188.4. Моп ай Зеиг ТаиБег{ п’а {ай не 20 1015 4ери!5: 
5х поз дие 4е 15 еп 15 ]ощгз 1е 1” огатайе 4е Па рофе п’арроцегой 
1а зайзГасНоп аце }е детап4де 4ериз $1 юпр{етз её а М. Ачагап; топ’ 
уст 1ез 750 И. ди? шу зопЁ 4й аиз$! та1з |е уо1$ ие {ющез$ сез рго- 
п1ез$е$ пе дойуепё р!и$ ауот 4’еНе! риздие еп п’ехре1ап{ дие]циез Нугез: 
Чие ’аиго!з Фи гесеуог П уа 4е]а 8 шою, ол пе ше рае раз д’агве. 
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роиг асфийег пу {а зотте Фиё еп гезе 4е 1748. пу пез Чеггиег$. спуоуз 
Че 1749. | , 

Тон топ гесошгз пе рейЁ Фопе р!шз &ге аи’еп у0з Бопз, Мопзеиг. 
Теп ау гесй {ап{ 4е тагдиез 4апз уофте зе}оиг а Раг!$ дие |е пе ршз те 
геГизег а Гезрегапсе дие уоиз уои4гез еп есгге роиг тоуа а $. АНеззе [е 
Рипсе КозатоцзКу 31 И |е Таш, роиг ди’И ауе |а Боп{ Фог4оппег де топ 
рауетеп. Уоиз тёте уоиз ауез ге8!б 1е5 сопуепопз дие 1е Ришсе а ар- 
ргонуё; уоиз П’ауез ШУН@ а 1е$ ассерёег е{ {фе сошре зиг уофе раго|е 
аи’еЦез зегоп{ ехёсиЁ без. 

Рагдоппе? тоу 5’Й уоиз рай 1а НьегЁё ие Гау рг$ 4е уосиз ипрог- 
Чипег еЁ да1бпез азтёег 1е ргоГоп@ гезресф ауес 1е дие! }е зегаг ееглеПе- 
тепи. 

Раг1з 8°. 86 1750 

Мопз!еиг УоНе {тез ПитЫе еЁ {гез 
0р15зап{ зегуйеиг Вг!аззоп. 


ГГасадепие ой ТаЕ геси 
4и | тау 1748 !. 2221. роиг $014е аи сотрЁе ргесе- 
Чи 23 мау 1749 3.17 Чет ‚116.9 
Чи 2 лиШеё 1749 1503.3 е1 2 1748 522. 
4и 16 тагз 1750 4. 1а ГТафиге ди 127 1750 322.16 
3732. 961.5 
3732 Поги5 
рауе 961.5 
Вее Ай пей. 2770.15. , 
Перевод 
Господин, . 


Не гневайтесь, что беру на себя смелость прервать ваши занятия, 
чтобы напомнить Вам условия договора, заключенного прн Вашем мн- 
лостливом посредничестве между мною и Петербургской Академией наук 
18 октября 1747 г. Вы соблаговолили отправить эти условия к его сия- 
тельству г-ну князю Разуморвскому, нынешнему атаману Татарии,” н 
именно от Вас получил я подтверждение этим условиям в письме 
г-на Гирста, инспектора книжной лавки, переданном вами мне 14 фев- 
раля 1748 г. Это письмо явилось ответом на мое упоминавшееся письмо 
от 183 октября 1747 г. Условия договора были такими: платить по счетам 


ежегодно таким образом, чтобы должник к концу года полностью выпла- 
чивал свой долг; а именно, если деньги должен получить я, они должны 
быть высланы векселем в Париж, если же наоборют — Академия должна 
будет получить что-либо от меня, я произведу оплату здесь резиденту 
или представителю. и т. д.** Воледствие чего | мая 1748 г. я послал Ака- 
демии хорошо подобранную партию книг, а 18 июня 1748 г. отеал изве- 
щение и счет. Книги стоили 2801 голландских флоринов, которые должны 
были быть мне`заплачены в 1:749 году; но я не получил никакого ответа. 
Вместо оплаты ко мне в мае 1749 г. приехал представитель Академии 
г-н Тауберт. Он: посулил золотые горы, уверяя меня, что Академия точно 
ракплатится, как только он вернется в Петербург, то есть в конце августа. 
Положившись на его обещания, я поставил Академии 23 мая 1749 г. кнч- 


* Так Бриассон «величал» К. Г. Разумовского, являвшегося гетманом 
Украины. те 
*+ Текст подчеркнут в оригинале. 
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ги на 3 флорина 17 штиверов. 2 июля 1749 г. еще одну партию книг 
стоимостью 1503.3 флорина и 16 марта 1750 г. еще книги’ на 4 флорина. 
Боли прибавить эти деньги к 2221 флоринам, которые мне были должны. 
еще с 1748 г., то общий счет поднимется до 3732 голландских флоринов.*** 


*** Полный перевод этого документа уже опубликован (см.: Копа- 
нев Н. А. Французская книга и русская культура в середине Х\УШ в. Л., 
1988. С. 79—82). В настоящей работе мы привели перевод лишь начала 
письма, где говорится об обстоятельствах и условиях договорах между 
Бриассоном и русской Академией и од его книжных поставках в Петербург. 


В. А. Сомов 


ПРОСПЕКТ «РОССИЙСКОЙ ИСТОРИИ» 
П.-Ш. ЛЕВЕКА 


«Российская история» П.-Ш. Левека, вышедшая в конце 
ХУШ — начале ХХ в. в нескольких изданиях, долгое время 
оставалась самым значительным французским трудом по рус- 
©кой истории.! Азтор книги — Пьер-Шарль Левек (1736— 
1812) провел в России семь лет (1773—1780) в качестве гу- 
‘вернера и учителя Сухопутного шляхетного кадетского кор- 
‚пуса. Все эти годы он трудился над «Российской историей», 
работа над которой, видимо, близилась к завершению, когда 
‚он покидал Петербург. 

В России были хорошо известны все издания книги Ле- 
‘века. Первое — парижское (Н1$30оие 4е Визе, Нгёе 4ез 
‚сНгоп1Чиез$ ог1о1паез, 4е р1есез аи епНдиез, её 4ез теШеигз 
Ыз{ю1епз 4е |а паНоп, раг М. Геуездие. Раг!з, сне? Периге 
’а1пё, ПБгаге, МОССЕХХХИ. 5 Т.) распространялось среди 
‘русских читателей по подписке, для чего автором ‘был издан 
‘проспект «Российской истории». Впервые на этот проспект 
‘обратил внимание известный советский историк С. Н. Валк 
(1887—1975) в статье «Мемуар Пьера-Шарля Левека о Рус- 
‚ской правде (1804 г.)», опубликованной во Франции в 1962 г.? 


' Магоп А. Регге-Свагез Геуездие Питашзе, Мэющеп её тогаНз{е 
7/ КВеуце 4ез еш4ез $1ауез. 1963. Т. 42. Р. 7—66; Сомов В. А. Книга 
`П.-Ш. Левека «Российская история» (1782 г.) н ее русский чнтатель // 
„Книга и библнотеки в России в ХТУ — первой половине ХХ в. Л. 
4982. С. 82—99. 

2 Ума 5. М. Чп Мётохе 4е Регге-Сваг!ез Геуезаие зиг 1а ВиззКа]а 
ФРгамйа // Кемие 4ез &и4ез з1ауез. 1962. Т. 41. Р. 7—25. К сожалению, 
эта статья, оригинал которой хранится в личном фонде С. Н. Валка 
в архиве ЛОИИ СССР (ф. 297, оп. 1, д. 179}, до сих пор не издана на 
русском языке. С. Н. Валк написал ее специально для „Веуие 4ез &и4ез 
з1ауез“ по заказу выдающегося французского слависта Андре Мазона 
{см.: Архив ЛОИИ СССР, ф. 297, оп. 3, д. 150). Статья сопровождала 
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Наши попытки обнаружить проспект в библиотеках Моск- 
вы и Ленинграда, а также в каталогах крупнейших зарубеж- 
ных библиотек были безрезультатны.3 Эта брошюра не 
учтена и в «Сводном каталоге книг ‘на иностранных языках, 
изданных в России в ХУШ веке: 1701—1800». (Л.: Наука, 
1984—1986. Т. 1—3), составленном на основе фондов 14 биб- 
лиотек СССР. Поэтому нам представляется полезным опуб- 
ликовать этот документ по экземпляру, хранящемуся в 
ЦГАДА в фонде Воронцовых (ф. 1261, оп. 1, д. 3232, л. 3— 
4 об.). 

Судя по содержанию и внешним признакам,*% проспект 
был издан в Петербурге в 1780 г. не позднее апреля; веро- 
ятно, он был напечатан в типографии Кадетского корпуса, 
в котором служил Левек. 

В проспекте Левек кратко изложил свои взгляды на рус- 
скую историю, сожалея, что она совершенно не известна 
французам, перечислил основные источники — 27 изданий — 
публикации летописей, труды русских историков и т. п., а 
также указал условия подписки. 

До конца апреля 1780 г., когда Левек уезжал во Фран- 
цию,5 желающие получить книгу должны были уплатить 4 
рубля. Автор брал на себя обязательство «доставить экзем- 
пляры во время навигации 1781 года». Однако это условие бы- 
ло нарушено, так как выход книги задержался; она появилась 
лишь в конце 1781 г., а на титульном листе был указан даже 
1782 г.в В Россию книга была отправлена в мае 1782 г., 
о чем Левек сообщал (7 мая) из Парижа И.-А. Эйлеру — 
непременному секретарю Петербургской Академии наук: «На- 


публнкацию, подготовленную А. Мазоном и М. Лараном: еуезаце Руегге- 
Спаг!ез. Мётойе зиг а Ргауда КиззКа]а, руб. раг Апагё Мазоп её М:- 
спе]! Гагап // Кеуце’4ез &{и4ез з1а\уез. 1962. Т. 41. Р. 27—60. 

3 В личной библиотеке С. Н. Валка, хранящейся иыне в ЛОИИ СССР, 
«Проспекта Российской историн» нет; сведений о проспекте мы не обна- 
ружили и в подготовительных материалах к статье С. Н. Валка о Ле- 
веке (Архив ЛОИИ СССР, ф. 297, оп. 1, д. 179). 

* Русская бумага с литерами КФ!Т... См.: Испаз#та 2. У. А Ш5- 
фогу ог Киззап: папа рарег-п 1$ ап@ ег \уаегтагК$. НПуегзит, 1962. 
Р. 252—253. 

5 28 апреля 1780 г. Кадетский корпус просил Государственную кол- 
легию иностранных дел о паспорте для Левека, возвращающегося во 
Францию вместе с семьей (ЦГВИА СССР, ф. 314, оп. 1, д. 3662, л. 50). 
«Санктпетербургские ведомости» в разделе «Отъезжающие» извещали: 
«Пиер Шарле Левек, сухопутнаго кадетскаго корпуса профессор, с же- 
ною и дочерью, живет в оном же корпусе». — Санктпетербургские ведо- 
мости. Прибавления. 1780. 24 апреля, № 33; 28 апреля, № 34; | мая, 
№ 35. 

8 Гезездие Р.-Сй. Нвюпе 4е Визче. Раг!з-Натшфоига е{ Вгийз\скК, 
Ап УШ [1800]. Т. 1. Р. 1. 
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конец я посылаю экземпляры, которые я должен господам 
подписчикам, и надеюсь, что они простят мне промедление, 
чему я не в силах был воспрепятствовать». Самому Эйлеру, 
своему хорошему знакомому, Левек послал дарственный эк- 
земпляр «Российской. истории». 7 

Русские подписчики. получили книгу в конце 1782 г. В но- 
ябре «Санктпетербургские ведомости» трижды извещали: 
«Г (осподам) подписавшимся на издание книги под титулом 
Н юге 4е Кизуе раг Мг: Геуездие объявляется, чтобы. они 
благоволили прислать за книгами к мадаме Розет живущей 
в доме г(осподина) тайнаго советника Александра Федоро- 
вича Талызина». 8 

О том, кто были «господа подписавшиеся», мы знаем из 
списка, помещенного в первом томе книги. Список озень 
представителен, его открывают великий князь Павел Пет- 
рович и великая княгиня Мария Федоровна, заказавшие каж- 
дый по 25 экземпляров. За исключением небольшого числа 
иностранцев (в основном дипломатов, преподавателей Кадет- 
ского корпуса и Смольного института), подписчики — пред- 
ставители высшего русского’ общества: гобударственные и 
военные деятели, придворные, в том числе лица из ближай- 
шего окружения Екатерины П и Павла Петровича (И. И. Бец- 
кой, А. С. Строганов, Н. И. Панин и др.). Всего в списке 
более 100 подписчиков, их имена свидетельствуют о значе- 
нии, которое придавали книге Левека в Петербурге. ° 

«Воронцовский» экземпляр проспекта позволяет просле- 
дить, как проходила подписка, он содержит подписи „(веро- 
ятно, автографы) семи заказчиков: 

1. Аертиз — Франц-Ульрих-Теодор Эпинус (1724—1802), 
ученый-физик, член Петербургской Академии наук, в про- 
шлом воспитатель Великого Князя Павла Петровича. В спис- 
ке подписчиков значится: М. АЕртиз, сопзеШег @4’Е{а{ ас- 
фие].10 

2. Г. А. Воронцов — граф Александр Романович Воронцов 
(1741—1805). В списке: М. 1е сопие Аехапаге Уогоп+з07, соп- 
зе ег ргуё, с<ёпафеиг, спатЪеПап асе], ргёзепё фи соНёзе 
4е сопитегсе. | 

7 ОРРК Научной библиотеки Тартуского государственного универси- 
тета. Зсваг! из, 1708. Л. 

8 о обувесне, ведомбсти. Прибавления. 1782. | ноября, , № 87; 
4 ноября, № 88; 8 ноября, № 89. 

3 Резездие Р.-Сп. Низюте 4е Визяе. Раг$, 1789. Т. 1. Р. 1х. 
Подробнее о`списке см.: Сомов В. А. Указ. соч. С. 90—92. ` 

10 Список, как правило, дает точные сведения о подписчиках. Ср.: 


Месянослов с росписью чиновных 0606 в государстве на лето от рож.. 
дества Христова 1780. СПб.: Имп. Академия наук, [1780]. 
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3. Г. С. Воронцов — граф Семен Романович Воронцов 
(1744—1832). В списке: М. 1е сопце З6теп \Уогойзо[, вёпе- 
га]-таюг, сНеуаНег 4е а {гокйёте с!аззе фе Гогаге шИйане 
4е ани беогЕе5. 

4. А. Безбородко — Безбородко Александр’ Андреевич 
(1747—1799). В списке: М. Везфого4Ка, зесг6алге фи сабте 
де 2 М. Г. 

. Г. Артемий Воронцов — граф Артемий Иванович Во- 
 ронцов (1748—1813). В списке нет. 
`° 6. Васоипёт — Петр Васильевич Бакунин ‘, (меньшой} 
(1734—1786). В списке: М. Васоипт, сопзе ег ФЕ аси, 
снеуаНег 4е Гогаге 4е Занце-Аппе, петьге 4и соП6ве 4ез а!- 
Гайгез @таповгез.П 

7. Те Ртшее А]ехапаге Коигакт, 4го1; ехетр]аез — Князь 
Александр Борисович Куракин (1752-1818). В списке: М. ]е 
рипсе Коигаки, спатЬеИап асфие], ргетмег ргосигеиг ди 56- 
па Он1оеапь, спехаНег 4е Гогаге 4е Раплепфгоой, ес. роиг 3. 

Все лица, поставившие свои подписи на проспекте, кроме 
А. И. Воронцова, есть’в списке подписчиков; следовательно, 
хотя этот экземпляр и остался в воронцовском семейном ар- 
хиве (не случайно на: нем подписи братьев Александра и Се- 
мёна Воронцовых, а также их двоюродного брата Артемия), 
Левеку стало известно их намерение приобрести «Российскую 
историю». 


с. И 

РКОЗРЕСТО5. 
НИЗТОВЕ РЕ ВО$ЗЕ, 
]мзаи’аи герпе.4е Р1егге 1 
ас1из1уетепь, 

Раг Р. СП. Геуезаие. 
Ргорозёе раг зоизсирИоп. 


Тез ащеиг$ {апса!5 п’опЁ ргездие пеп @сгй Фехасё зиг Гапфелпе 113- 
фошге 4е Визуе. Оп рец шёте 4ме ди’ Гоп абзоштеп{ 1юпогбе, её 113 
п’оп{ раз еи |а рги4епсе 4е 5е файге. 5’ опё аррг!$ 4ез &гапоегз оц де5 
уоуасенгз дие]иез {а{$ сопюогтез а 1а уёгЦе, 1$ п’еп опё фай изаве адзе 
роиг аеНеигег 1ез потз 4ез Воштез её 4ез Иеих, аи рошЁ ди’И её ит- 
роз е 4е 1ез гесоппайте. Ёе ргепиег Г.6015]еиг 4ез Виззез, её Гип 4е 
1ешг$ раз с@1Бгез боиуегаштз, Лагоз1аЁ, Н!$ 4е УПа4йи!т, ез{ арреПё -раг 
УоНаше, Бис 1псоппи Филе Киззе 1епогёе. Ашя! 1е5 Егапса!з ле соппа!5- 
зеп{ раз шёте ип Ришсе ди: а 4оппё ипе Кеше а 1а Егапсе её чш ой 
ёге сопарёё аи пошЬге 4ез а1еих та{егпе!з 4е |еигз Во15. 

ГЬзоте 4е Рёегге | е5{ пиеих соппие. Ма! И зет е дие 1ез ашеиг$ 
ЧиЁ оп ра 4е се втап@ Потте, п’аепё ри 1е 1оцег ди’еп аБЪа15запЁ за 


И Месяцослов... на лето... 1780. СПб., [1780]. С. 67: «В Государст- 
венной коллегии иностранных дел... В секретной экспедиции: члены кол- 
легии: действительные статские советники: Петр Васильевич“Бакунин. Петр 
Васильевич Бакунин Меныной, ордена Св. Анны кавалер». 
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па{оп. А 1е5 еп сготе, 1е5 Виз$ез &аепё ауап{ |! 4ез апипаих заиуарез, - 
‘ёрагз Чапз 1ез 1огёз, её се Нёгоз, р1и$ ри!ззап дие Пе Габщеих ОгрЕбе, 
‚а зи 1е5 газзетЫег а за уойх её еп Тате 4ез поттез. Серепдапё, 465 1е 
4етз 4’ОТер, 1ез Виз$ез аргёз ауо! Тай НетЫег 1ез Сгес$, Иёгеп{ ауес еих 
ип стап@ соттегсе, 1$ Фоигпиеп 1опр{етз 4ез Чтоирез аих Сёзаг$ 4е 
'Вузапсе, Из еигепё 4е вгап4ез гс|ез5ез дапз 


с. 2] 

"Чап$ 4ез 1етз ой 1юще ГЕигоре @ай рацуге, 1еигз агИз{ез &фиепё ет- 
{р1оуё$ раг 4ез зоиуегатз$ 4е ГАзе: $$ соппигепё рен |а 1ипуёте 4ез 
‘зс1епсез, с’ез{ дие |а Огесе еПе-тёте &а! 4еуепие БагЬаге её дие +ощез 
1е5 паНопз уо!зтез &а!елЁ рюпебёез сопите еих 4апз |ез 1ёпеБгез; пиа!$ 465 
Те геспе 4и Тзаг 1уап Уаз ус, Из сотитепсегеп{ а Гаше 4е риззапз 
‘еНогЁ рошг еп зог@г. П ез{ уга{ ди’аргез 1а тогё 4е Вог @о4доипоЁ, ау! 
И ип ргшсе пабе, 1а Визуе, аёсииёе раг |ез @ёзогагез ицёгеигз её еп 
пёте-{етз аНачиёе раг деих уое1$ }а1оих, рег4й р1из ди’еЙе п’ауай ри 
асчиёгт $0и3 1ез {01$ Чегшегз герпез, её у гогрге |ез Па1зоп$ ди’еПе 
соттепса{ & сощгасег ауес 1е5 рипсрайез Ри15запсез 4е ГЕигоре. Ёе 
этап@ Ппотте рагиё; 1ез таих Фитепё гёрагёз, её |а. Кизце, есашёе её М1- 
отрнап(е, П{ зепйг, раг зез зесоитз ои раг зез сопаиёез, за ри!ззапсе аих 
‚паНопз$ 4и! ауаепё тёдНё за гшпе. 

Рёз цие {е зи$ аг|уё еп Кизче, Га! Гогиё Пе рго}её 4’еп Таше соп- 
‘паНге Ры$оте А тез сотраНю{ез. Гу а! сопзасгё ип {гауаЙ орниае 4е 
‘р!из 4е ях аппёез. Га зшШУ{ рафоиё |ез эщ4ез 1ез р!и$ зйг5 её Га! 10б- 
]оигз сИё еп тагое тез ашюгН $. 

Ле те зи аггё@ аргёз Пе геспе 4е Руегге Г, рагсе ашип рагисиег 
‘оБзсиг пе решё {гайег Мизоте 4ез дегшегз 1еглз аие зиг 4ез гаррог($ з0и-° 
уеп{ шИде!ез е{ зиг 4ез Бгий$ рыб Иез шпсе аз. 

Уок! 1ез рИпораих Иугез Чоп! {фе те зи1$ зегуЁ её ЧопЁ Га! {ай ауес 
зо 1ез ех{гайз 9ш п’ёаеп{ пёсезза!тез, ауап! 4е соттепсег топ {гауай. 

Летопикь Несторюва. 

Летопись Никонова. 

Книга степенная. 

Царственной летописец. 

Древней летописец. 

Царственная книга. 

Лето — - 


{[с. 3] 
Летопись о Мятежах. 
Синопсис. 
Ядрю Российской Истории. 
Казанская история Рычковым. 
Астраханская Топография Рычковым. 
Опиюание всех случаев касающихся до Азова. 
Известия Византийских историков. 
История Скифокая. 
Краткой летописец Ломоносова. 
Повесть о Самозванцах. 
История Российская К. Щербатова. 
История Росдийская Татищева. 
Житие Петра Великаго на Славеноком языке изданное в Венлции. 
История Петра‘ Великаго Феофана Прокоповича. 
Журнал Петра Великаго. 
Описание Сибирскаго Царства Миллером. 
Сибирская история Фишера. 
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Древняя Российская история Ломонововым. 
Ежемесячныя сочинения и переводы. 

Древняя Российская Вивлиофика. 

Раксуждение о войне с Шведциею, Барона Шафирова. 


И (Сопё10п5 4е 1а зоизстрНоп 
_ _ РН®юе 4е Киззе Гоптега ста уошитез шт 12, ди! зегоп ппргйтёз 
а Рамз еп Беац рар{ег е{ Беаих сагасЁгез. Оп рауега. 


{с. 4] | 
рауега еп зоизсйуапЁ сиаше Воц ез, Чоп Гащеиг доппега ил геси её И 
з’епваре & {айе рагуепт аицх Зоизсгиеигз |еигз ехетр]айез реп4ан |е 
соиг$ Че 1а памшаНоп 4е Гаппёе 1781. П 1ез рме 4е регтеНге дие Теигз 
потз зоеп{ ипргитёз & [а 1 4е Гопугаве. 

Сотте Гащенг доЙ рагИг Меп6Ё роиг а Егапсе, {а зоизсегрИоп пе 
роигга гез{ег оцуейе ие }изаи’а 1а Нп ди то 4’АугИ. . 


Аертиз$ 

ГА Воронцов 

Г С Воронцов 

А. Безбородко 

Г. Артемий Воронцов 


Васошит 
Ье рипсе А!ехапаге КоигаКт, 4го15 ехетр/а1гез. 


Перевод: 

Проспект. Российская история по царствование Петра Г включительно. 
Сочинение П.-Ш. Левека. 

Предлагается по подписке. 

Французские ‘авторы не написали почти ничего достоверного о древ- 
ней историю Робсии. Можно даже сказать, что они ее вовсе не знали, и 
не были столь благоразумны, чтобы хранить молчание. Если же они узна- 
вали от иностранцев или путешественников какие-либо факты, соответ- 
отвующие истине, то они их использовали лишь для того, чтобы исказить 
имена людей и названия местностей до такой степени, что распознать их 
невозможно. 

Первого законодателя н одного из наиболее знаменитых русских мо- 
нархов, Ярослава, сына Владимира, Вольтер называет безвестным князем 
неведомой России. Таким образом, французы не знают даже государя, 
который дал Франции королеву и должен быть учтен в ряду предков их 
королей по материнской линии. 

История Петра [ известна лучше. Но кажется, что авторы, говоривь- 
шие об этом великом человеке, могли восхвалять его, только унижая его 
народ. Если верить им, русокие до Петра были дикими животными, рас- 
сеянными в лесах, а этот герой, более могущественный, чем легендарный 
Орфей, сумел собрать их по звуку своего голоса и превратить в людей. 
Между тем, со времен Олега русские, устрашив греков, завязали с ними 
оживленную торговлю, долгое время они поставляли войска византийским 
цесарям, они. были очень богаты, в то время как вся Европа оставалась 
в бедности, их мастеров привлекали к себе азиатские монархи, и если опи 
недостаточно познали овет наук, то потому, что сама Греция впала в со- 
стояние варварства, а все соседние народы, равно как и русские, были 
погружены во мрак, но начиная с правления царя Ивана Васильевича они 
предприняли значительные усилия, чтобы выйти к овету. 
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Правда, после смерти Бориса Годунова, который был искусным госу- 
дарем, Россия, раздираемая внутренними распрями и в то же время ата- 
кованная двумя завистливыми соседями, потеряла больше, чем она смогла 
приобрести ‘за три прошедших царствования, и увидела, что прерываются 
связи, которые она начала устанавливать с осповными европейскими дер- 
жавами. Но вот явился великий человек, с бедствиямн было покончено, 
‚н Россия, просвещенная и торжествующая, заставила почувствовать свою 
силу, поддерживая или завоевывая народы, которые прежде помыляли 
о ее падении. 

Как только я приехал в Россию, я задумал познакомить своих ссоте- 
чественников с ее историей. Этому я посвятил более шести лет упорных 
‘трудов. Я во всем следовал за самыми верными руководствами и всегда 
на полях ссылалоя на авторитеты. 

Я остановился на правлении Петра Т, потому что человек непосвя- 
‘щенный может рассуждать об истории недавних времен только на осно- 
вании известий, зачастую ненадежных, н сомнительных слухов, распростра- 
ненных в обществе. 

Вот основные книги, которыми я воспользовался, тщательно сделав 
из них необходимые выписки, прежде чем начать работу <...> 


Условия подписки 

Российская история составит пять томов 11-12°, которые ‘будут напе- 
чатаны в Париже на прекрасной бумаге, прекрасным шрифтом. При 
подписке платят четыре рубля, за которые автор выдакт расписку: он 
обязуется доставить подписчикам экземпляры во время навигации 
1781] года. Он прюсит позволения напечатать их имена в самом начале 
книги. 

Так как автор вскоре должен отбыть во Францию, подписка будет 
открыта только до конца апреля. | 


С. Н. Искюль 


° КАТАЛОГ БАСТИЛЬСКОГО АРХИВА 
В ЛЕНИНГРАДЕ! 


Ценнейшие бумаги из архива Бастилии, собранные ак- 
туариусом и секретарем русского. посольства в Париже 
П.П. Дубровским во дворе павшей 14 июля 1789 г. знаме- 
нитой королевской тюрьмы и в окружавших ее рвах, соста- 
вили внушительную часть собрания этого неутомимого и 
вместе с тем компетентного коллекционера. 

Разрыв отношений с Францией и дипломатические колли- 
зии конца ХУПТ — начала ХХ в. явились причиной того, что 
это собрание,. но отнюдь не в первоначальном своем составе, 
было получено П. Дубровским в Петербурге только в конце 
1804 г. Уже в феврале 1805 г. коллекция бывшего диплома- 
тического секретаря была приобретена правительством для 
Императорской Публичной библиотеки, а сам П. Дубров- 
ский тогда же был назначен хранителем так называемого 
Депо манускриптов, начало которому в значительной степени 
положили принадлежавшие Дубровскому рукописи. 

Отчетливо представляя себе значение Бастильского ар- 
хива в научном плане, П. Дубровский осуществил его си- 
стематизацию в Том виде, как ему это казалось целесооб- 
разным, сопровождая документы краткой аннотацией с ука- 
занием их особенностей. С тех пор, однако, обстоятельного 
описания рукописей Бастильского архива предпринято не 
было. Вероятно, этим обстоятельством объясняется отчасти 
то, что Бастильский фонд Публичной библиотеки француз- 
ским исследователям был известен не полностью и исполь- 
зован: был ими в незначительной степени. Что же касается 
русских историков, то бастильскими документами никто из 


них не занимался. 


' Люблинская А. Д. Бастильский архив в Ленинграде: Анпотир. ка; 
талог. Л., 1988. 186 с. 
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Описание рукописей архива Бастилии было предпринято 
только в 1934 г., когда Бастильским фондом занялась 
А. Д. Люблинская (1902—1980 гг.). Уже в 1937 г. ею была 
завершена работа над систематическим каталогом Бастиль- 
ского архива, который получил высокую оценку таких вы- 
дающихся ученых, как О. А. Добиаш-Рождественская и 
Е. В. Гарле. Каталог А. Д. Люблинской «Документы из 
Бастильского архива» был рекомендован к печати и мог 
быть издан к 150-летнему юбилею революции, однако изда- 
ние осуществлено не было. Только в 1960 г. каталог бастиль- 
ских рукописей Публичной библиотеки увидел свет, но стро- 
го говоря, это не было изданием в полном смысле этого 
слова, ибо каталог был напечатан на ротаторе и весьма ог-. 
раниченным тиражом. 

В конце 1960-х годов А. Д. Люблинская вернулась к ра-. 
боте над «Каталогом», просмотрев его заново и снабдив свое ` 
описание рядом важных дополнений. Основательное знаком- 
ство с архивной коллекцией Н, П. Лихачева позволило: 
А. Д. Люблинской — сотруднику Ленинградского отделения 
Института истории СССР АН СССР — дополнить свой ката- 
лог данными о бастильских рукописях, приобретенных в свое 
время им для своей коллекции, хранящейся в Архиве ЛОИИ 
СССР АН СССР. 

Работа над подобного рода каталогом требует достаточно 
высокого образовательного уровня и уверенного владения 
приемами и навыками архивной работы. А. Д. Люблинская 
была наделена этими достоинствами вполне. Обладавшей 
большой работоспособностью в сочетании с воспринятым ею 
пристально внимательным, тонким отношением к документу, 
А. Д. Люблинской удалось внести ясность во многие воп- 
росы, связанные с палеографическими особенностями тек- 
стов, с их датировкой, придать законченную стройность си- 
стематизации Бастильского архива. Насколько серьезными 
и сложными оказались задачи, с которыми блестяще спра- 
вилась А. Д. Люблинская в процессе работы над «Катало- 
гом», об этом можно судить и по тем подготовительным 
материалам к нему, которые отложились в ее архивном 
фонде, хранящемся в Архиве ЛОИИ СССР АН СССР. 

Итак, перед нами первое издание каталога «Бастильский 
архив в Ленинграде», приуроченное к 175-летию ГПБ 
им. М. Е. Салтыкова-Щедрина и к 200-летию Великой фран- 
цузской революции, первым аккордом которой было падение 
Бастилии. В каталоге, снабженном кратким вступительным 
словом от редактора (к. и. н. Т. П. Воронова) и содержа- 
тельным введением «От составителя», представлено анно- 


Рецензия - 19% 


тированное описание всех материалов Бастильского архива, 
сгруппированных под рубриками «Дела политического ха- 
рактера» (в том числе, дела лиц, заключенных за участие 
в.восстаниях, за печатание и распространение запрещенных 
изданий, за антиправительственные разговоры и эпиграммы), 
«Уголовные дела», «Церковные дела», где имеются мате- 
риалы надзора за различными еретическими, с точки зрения 
официальной церкви, сектами. Особо выделены в’ «Ката- 
лоте» материалы, отражающие деятельность полицейских 
бганов, рукописные «газетки» 1725—1747 гг. широко рас- 
пбфстраненные в парижском обществе, документы, относя- 
щиеся к истории России и международных отношений 
ХУШ в., а также один из важнейших разделов — «рукопис- 
ные произведения, отобранные при арестах или написанные 
лицами, заключенными в Бастилии» (отметим произведение 
аббата Лангле-Дюфрене в защиту прав Стюартов, «Жизне- 
описание Руссо», приписываемое Вольтеру, сочинение 
Н.-А. Буланже о происхождении восточного деспотизма и 
др.). В качестве приложения приводятся переводы писем 
русского тайного агента при французском дворе Бона (уз- 
ника Бастилии в 1734—1735 гг.) русскому послу в Голландии 
графу А. Г. Головкину. 
‚ Таким образом, благодаря изданию «Каталога», вво- 
дится в научный оборот целый пласт документальных источ- 
ников, охватывающий все стороны жизни французского об- 
щества эпохи Просвещения, а также сложнейший клубок 
международных отношений 1730—1740-х гг. Нет сомне- 
ний в том, что «Каталог» привлечет к себе внимание 
историков, филологов, литературоведов, занимающихся раз- 
личными проблемами собственно истории, истории общест- 
венного сознания и литературных «борений» ХУ в., явится 
важным подспорьем в изучении эпохи Просвещения во Фран-. 
ЦИИ. 
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7 июня 1988 г. после тяжелой продолжительной болезни 
скончался выдающийся советский ученый Сергей Павло- 
вич Луппов — старейший сотрудник Библиотеки Академии 
наук СССР, основатель и первый руководитель созданного 
в ней научно-исследовательского отдела истории книги, доб- 
рый, отзывчивый человек, требовательный учитель, на трудах' 
которого выросло молодое поколение историков русской 
книги. 

С. П. Луппов родился 12 мая 1910 г. в семье известного 
краеведа, знатока истории Вятского края, одного из круп- 
нейших специалистов по истории и этнографии удмуртов 
доктора исторических наук П. Н. Луппова (о нем см.:. Па- 
вел Николаевич Луппов. Биобиблиографический указатель. 
Устинов, 1985). Духовное становление С. П. Луппова про- 
ходило в сложных условиях «усиления классовой борьбы на 
историческом фронте», когда на рубеже 1920—1930-х гг. было 
фактически уничтожено имевшее замечательные традиции 
русское краеведение. Вот почему, вопреки семейной тради- 
ции по окончании в Вятке средней школы С. П. Луппов в 
1928 г. ноступил в Ленинградский. институт инженеров ком- 
мунального хозяйства, по окончании которого в 1932 г. рабо- 
тал на строительстве железных дорог в Ленинградской об- 
ласти. Тем не менее, увлечение историей взяло верх и уже 
в достаточно зрелом возрасте С. П. Луппов окончил исто- 
рический факультет Ленинградского университета (в 1947 г.). 
В период войны с Финляндией (1939—1940 гг.) С. П. Луппов 
был призван в армию и участвовал в боях. С первых же 
дней Великой Отечественной войны С. П. Луппов сражался 
на Ленинградском фронте, его боевой путь отмечен пра- 
вительственными наградами. 

После демобилизации в 1946 г. С. П. Луппов поступил 
в Музей истории Ленинграда, где работал вначале научным 
сотрудником, а затем заведующим Отделом периода феода- 
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лизма. Углубленное изучение истории основания и строитель- 
ства Петербурга в эпоху Петра [ нашло свое отражение в 
ряде глав для 1-го тома «Очерков истории Ленинграда» 
(1955) и в монографии «История строительства Петербурга 
в первой четверти ХУШ века» (1957); последняя представ- 
ляла собой защищенную в 1956 г. кандидатскую диссерта- 
цию. В дальнейшем Петербург первой половины ХУШ века 
находился в центре и книговедческих интересов С. П. Луп- 
пова. 

С 1953 г. С. П. Луппов работал в Библиотеке Академии 
наук СССР, где в полной мере проявились все грани его 
научного дарования и организаторских способностей. С 1953 
по 1974 г. С. П. Луппов возглавлял научно-библиографический 
отдел. Под его руководством и по его инициативе отдел значи- 
тельно расширил тематику исследований и превратился 
в центр разработки теоретических и методологических проб- 
лем библиографии, чему немало способствовали как труды 
самого С. П. Луппова (перечень их см. в кн.: Сергей Павло- 
вич Луптюв: Биобиблиографический указатель. К 75-летию 
со дня рождения. (Л., 1985), так и две конференции, посвя- 
щенные отраслевой (1960) и ретроспективной (1973) биб- 
лиографии, проведенные Библиотекой Академии наук СССР. 

В ходе работы над коллективной монографией «История 
Библиотеки Академии наук СССР. 1714—1964» (1964) вни- 
мание С. П. Луппова привлекла история русской книги 
в эпоху Петра 1. Несмотря на относительную разработан- 
ность этого вопроса, С. П. Луппову удалось выявить зна- 
чительное количество новых фактических данных по этой 
проблеме, результатом чего явились докторская диссертация 
«Книга в России в ХУП и в первой четверти ХУПТ века» 
(1972) и три его монографии: «Книга в России в ХУП веке» 
(1970), «Книга в России в первой четверти ХУШ века» (1973} 
и «Книга в России в послепетровское время. 1725—1740» 
(1976). Книговедческая трилогия С. П. Луппова явилась 
первым в отечественной историографии исследованием, в ко- 
тором книга изучалась комплексно от ее производства до 
поступления к читателю, в котором эволюция читательских 
интересов под влиянием реформ Петра Г рассматривалась 
в связи с историей книгоиздательства и книготорговли. 

Работы С. П. Луппова по истории книги в России, в ко- 
роткий срок получившие широкое признание в СССР и за 
рубежом, послужили базой для организации в 1974 г. в Биб- 
лиотеке Академии наук СССР специального научно-исследо- 
вательского отдела истории книги, которым он руководил 
с 1974 по 1982 г. Отдел сразу же стал координирующим цен- 
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тром по истории книги в России периода феодализма. Со- 
вместно с Научным советом по комплексной проблеме «Исто- 
рия мировой культуры» были проведены три всесоюзных на- 
учных конференции «Книга в России до середины ХХ века» 
(1976, 1981, 1985). 

В 1971—1985 гг. С. П. Луппов неизменно участвовал 
почти во всех советских научных форумах, посвященных 
истории книги — всесоюзных научных конференциях по проб- 
леме книговедения, Федоровских чтениях, «Смирдинских чте- 
ниях», конференциях на тему «Рукописная и печатная книга. 
Проблемы взаимодействия». С. П. Луппов вел большую 
научно-общественную работу — он был членом Бюро Комис- 
сии по комплексному изучению книги, организованной прн 
Научном совете по комплексной проблеме «История мировой 
культуры» АН СССР, членом Библиотечного совета при Пре- 
зидиуме АН СССР, членом ученого совета Библиотеки Ака- 
демии наук СССР, членом специализированного ученого со- 
вета Института культуры имени Н. К. Крупской, членом ред- 
коллегий ряда изданий. С. П. Луппов пользовался болышим 
авторитетом в коллективе, В 1964 г. С. П. Луппову было при- 
своено звание «Заслуженный работник культуры РСФСР». 

Книги С. П. Луппова еще при его жизни стали классикой 
отечественного книговедения, а светлая память о нем на- 
всегда сохранится в сердцах его учеников. 


—ы——— 
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